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IM'I 



AAN MIJNE MOEDER. 



De volgende bladzijden geven eenige beschouwingen 
over de rechten en loonen van art. 238 onzer Ge- 
meentewet. Terwijl voorafgaat eene bespreking van 
het totstandkomen der bepaling en van de meenin- 
geti , die betreffende deze gelden vóór de Gemeentewet 
heerschende waren , wordt in § 1 meer in het bizonder 
de redactie van het artikel behandeld. § 2 beschouwt 
nader de gelden voor het gebruik of genot van open- 
bare gerneentewerlcen ^ bezittingen of inrichtingen en 
§ 3 die voor het gebruik of genot van door of van 
wege de gemeente verstrekte diensten, § 4 doet uit- 
komen , dat niet elk gebruik , maar een gebruik over- 
eenkomstig de bestemming der zaak in de termen van 
het artikel valt. In § 5 wordt de vraag besproken, 
of alleen een vryfmllig aangevraagd gebruik h^hedoelA^ 
terwijl § 6 aangeeft , dat alleen van een werkelyk ge- 
bruik bij art. 238 sprake is. In § 7 wordt de vraag, 
of de bedoelde heffingen kunnen worden verpacht^ 
aan een onderzoek onderworpen. In § 8 worden de 
gasfabrieken behandeld, terwijl eindelijk § 9 eenige 
woorden wijdt aan de kwestie, of het schutten van 
losloopend vee aan het voorschrift van art. 238 onder- 
worpen is. 



Onze Grondwet bepaalt in art. 140, dat den Eaad 
de regeling en het bestuur van de huishouding der 
gemeente wordt overgelaten en de te dien aanzien 
gemaakte verordeningen aan de Provinciale Staten 
moeten worden meegedeeld. Zij geeft met die woor- 
den vorm aan het groote beginsel der plaatselijke zelf- 
standigheid, een beginsel, dat zij echter niet in al 
zijne consequenties wil hebben toegepast. Immers stelt 
zij in de beide volgende artikelen op den regel een 
drietal uitzonderingen, welke velerlei redenen ^) tot 
een gebiedenden eisch maakten. Moeten alzoo de 
verordeningen aan de Provinciale Staten worden mede- 
gedeeld , de besluiten betreffende burgerlijke rechts- 
handelingen en de begrootingen eischen hunne goed- 
keuring, terwijl ten aanzien der belastingen art. 142 
bepaalt, dat de besluiten tot het invoeren, wijzigen 
of afschaffen een er plaatselijke belasting, aan de Staten 
voorgedragen, 's Konings goedkeuring moeten erlangen. 
Een wezenlijk verschil dus, dat, gezwegen hier van 



1) Mr. J. E. Thorbecke, Aanteekeningen H, p. 182, 136. 
Mr. J. T. Buys, De Grondwet U, p. 203, 208. 
Mr. G. de Vries, De wetgevende macht der pi. besturen, 
p. 7, 53. 



de begrootingen , eene juiste onderscheiding tusschen 
wat eene belastingverordening is en wat is een be- 
sluit betreffende burgerlijke rechtshandelingen of het- 
geen onder de verordeningen van art. 140 moet gere- 
kend worden , ongetwijfeld noodzakelijk maakt. Maakte 
men die onderscheiding niet, het voorschrift van art. 
142 werd in vele gevallen eene doode letter. De 
Grondwet zelf zweeg hier evenwel. Zij spreekt van 
belasting zonder meer dan het woord te geven, maar 
laat daarmede dan ook aan den wetgever over daar- 
omtrent het begrip vast te stellen, hetwelk hij het 
meest passende zal achten. Aldus dacht ook de Ge- 
meentewetgever , en hem mag het verwijt niet treffen, 
dat hij dienaangaande de verklaring aanvaardde, welke 
hij het best achtte. ^) 

Zoo is dan de bepaling van art. 238 onzer Gemeente- 
wet, waarbij »voor plaatselijke belastingen worden ge- 
houden , of daarmede , wat de toepassing van de artt. 
232 — 237 betreft, gelijk gesteld de in naam der ge- 
meente gevorderde weg-, straat-, brug-, kaai-, haven-, 
kraan-, sluis-, dok-, boom- en veergelden, wik-, weeg-, 
meet- en keurloonen, gelden voor banken of staan- 
plaatsen in hallen , op markten en dergelijke openbare 
plaatsen, begrafenisrechten en andere gelden voor het 
gebruik of genot van openbare gemeentewerken, be- 
zittingen of inrichtingen en dat van door of van wege 
het gemeentebestuur verstrekte diensten," — alleszins 
te rechtvaardigen , al is het verklaarbaar , dat zij , die 



1) Buys, t. a. p. p. 210. 

C. Duymaer van Twist, Over de bevoegdheid der Gremeente- 
besturen volgens de wet van 29 Juni 1851, p. 149. 

C. J. W. H. van Hengst, Eenige opmerkingen over het 
eigendomsrecht der gemeenten, p. 82. 
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zich dat begrip niet zoo omvangr^k dachten, ^) haar 
ongeoorloofd noemden. 

Mocht al de Memorie van Toelichting beweren, dat 
het overbodig scheen te betoogen, hoe nuttig, ja 
noodzakelijk het is, dat de genoemde heffingen als 
belastingen worden beschouwd en behandeld, dit be- 
lette niet, dat men bij de openbare beraadslagingen 
over het artikel nogmaals op de zaak terugkwam. 
Het was voornamelijk de heer de Man, die sterk tegen 
de uitbreiding te velde trok. Het gold hier — gelijk 
hij zeide — eene uitzondering, welke als elke andere 
binnen hare bepaalde grenzen moest worden beperkt. 
Waar men nu van eene gelijkstelling sprak, breidde 

1) Ons staatsrecht kont aangaande dit begrip twee opvattin- 
gen, eene ruimere en eene minder ruime, welke beide dan ook 
telkens b\j de behandeling der vraag, of dergelijke heffingen, als 
ons artikel noemt, belastingen zijn, in de Kamer tegenover el- 
kander stonden. 

Zie ten aanzien van hetgeen belasting is, voor het engere 
begrip: o. a. Jhr. Mr. J. de Bosch Kemper, Handleiding tot de 
kennis van het Nederlandsche Staatsrecht en Staatsbestuur, deel 
ni, p. 510. 

Mr. S. Vissering, Handboek yan practische staathuishoud- 
kunde n, no. 750. 

Mr. C. van Bell, De Grondwet, p. 236. 

G. E. van der Hout, De tributorum natui'a, p. 41. 

Daarentegen huldigen de ruimere opvatting: o. a. Mr. J. R. 
Thorbecke, Over plaatselijke begi'ooting, p. 61. 

Mr. J. T. Buys m de By dragen tot de kennis van het Staats-, 
Prov. en Gemeentebestuur in Nederland XVIIT, p. 471. 

Mr. J. Boissevain in de Gids voor Prov. en Plaats, besturen 
1852 p. 93, 1853 p. 552. 

Eene uitmuntende toelichting van die ruimere opvatting tref- 
fen wij aan in hetgeen de Minister Thorbecke ter verdediging 
van de wet tot bekrachtiging eener provinciale belasting in 
Zeeland in de Tweede Kamer bijbracht. „Is zoodanige heffing 
belasting? — zoo vraagt hjj. — Van welken aard is de heffing? 
Z\j geschiedt tot instandhouding van inrichtingen van publieken 
dienst, ten behoeve van de kas der provincie. Men zou het 



men die grenzen uit, anders ware die gelijkstelling 
niet noodig. De Grondwetgever wilde alleen preventief 
handelen ten aanzien der belastingen in den eigenlijken 
zin; misbruik omtrent andere inkomsten liet hij over 
aan repressieve waarborgen, die genoeg voorhanden 
zijn. Daarbij werd hier naar zijne meening een ge- 
vaarlijk antecedent gesteld. Wilde de wetgever een 
of ander onderwerp , niet grondwettig onder zgne be- 
voegdheid, tot zich trekken, nietè zou hem dit be- 
letten: de fictie, de gelijkstelling, zij stond hem ge- 
makkelijk ten dienste. 

In dezen veldtocht tegen art. 238 gelukte het den 
ontwerper, den Minister Thorbecke, eindelijk na langen 
strijd zijn gevoelen te doen zegevieren. Het was — 
zoo meende hij — uit de gevoerde discussies reeds 
voldoende gebleken, hoezeer de meeningen over het 



belastingstelsel van een sta<it, van eeno provincie, van eene ge- 
meente, zoo niet gi'ootendeels, althans voor een aanzienlyk ge- 
deelte, in zoodanige heffingen kunnen ontbinden, indien men 
hetgeen nu ten behoeve der ondei"scheidene inrichtingen van 
publieken dienst wellicht van allen woi*dt gevoixierd, uitsluitend 
wilde vorderen van hwo gebruikei*s." (Gids 1852 p. 729). 

Dit was de weerklank van hetgeen de Memorie van Beant- 
woording vermeldde: „Men kan de kosten, welke eene inrichting 
van publieken dienst eischt, op tweederlei wijze vinden: óf uit de 
algemeene provinciale inkomsten, óf als i-echt voor het gebruik. In het 
eerste geval dragen alle belastingschuldigen , in het andere alleeu 
de gebruikers in de 'kosten der inrichting bij. In het eei^sto 
geval zal de wetgever de belastingen, tot dekking der publieke 
behoeften in hot algemeen uit te schrijven, zooveel verhoogen 
als noodig is om ook de kosten dier bepaalde inrichtingen to 
bestrijden; in het andere regelt hy het door de gebruikers te 
betalen recht, Tusschen dergelijk recht en algemeene belasting 
is ondei-scheid van vorm, maai' wat de oorzaak der heffing eu 
de bestemming der opbrengst aangaat, verschilt het eerste niet 
van het laatste." (Gids 1852 p. 720). 



r 



begrip belasting uiteenliepen. Reeds dit maakte de 
bepaling noodzakelijk, opdat de uitvoerende macht, 
het gouvernement, zou weten in welke gevallen het 
bevoegd is. Nam 'de wetgever hier geene beslissing, 
dan zou men hetzelfde noodlottige verschijnsel zien, 
dat meer was waargenomen, dat namelijk de vraag, 
of er van belasting sprake is, ten laatste worde ge- 
bracht voor den Hoogen Raad, welke, zoo min als 
in 't algemeen de burgerlijke of strafrechter, tot be- 
slissing bevoegd is ^). 

Reeds een viertal jaren te voren had Mr. G. de 
Vries Az. de noodzakelijkheid van eene dergelijke be- 
paling, als art. 238 inhoudt, in het licht gesteld. Ook 
hij wijst er op , dat bij verschil van opvatting omtrent 
de vraag, wat al of niet als belasting te beschouwen 
is, de verbindbaarheid dier plaatselijke verordeningen 
geheel afhankelijk zal zijn van het individueel gevoelen 
des rechters en vraagt: Mag dit in eene geregelde 
maatschappij aldus voortduren? »Eene wet — zoo 
eindigt hij — die aan dezen toestand een einde maakt, 
door de behandelde vragen bepaaldelijk te beslissen 
en uitdrukkelijk te verklaren, welke der opgenoemde 
betalingen voor belastingen gehouden moeten wor- 
den , en alzoo aan 's Konings goedkeuring onderworpen 
zijn, welke daarentegen niet als belasting zijn te be- 
schouwen, is een dringend vereischte" ^. En later 
in 1849 komt dezelfde schrflver er nogmaals op terug, 
waar hij in een opstel: Over het begrip belasting met 
opzicht tot de wetgevende macht der plaatselijke be- 



ïj Zie de beraadslagingen bij Francken, De Gemeentewet, 
p. 464 V. V. p. 474. 
2) t. a. p. p. 76. 
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sturen ^), zich aldus uit: »De dringende behoefte aan 
zekerheid op deze punten mag eene bijkomendereden 
zijn om die zekerheid bij de eerste geschikte gelegen- 
heid, en dat is zeker de Gemeentewet, daar te stellen." 
Nog andere redenen maakten het in de oogen van 
den ontwerper terecht noodzakelijk het voorschrift van 
art. 238 op te nemen. Zoo, dat deze rechten en Ico- 
nen, een groote bron van inkomst voor tal van ge- 
meenten , hoofdzakelijk door niet-ingezetenen werden 
betaald, waardoor vele nuttige gemeen teïnstellingen, 
in plaats van ten laste te komen van de inwoners, 
feitelijk door vreemdelingen werden onderhouden. En 
verder, dat die gelden eene groote belemmering waren 
voor het vrije vertier en verkeer, en waar de Grond- 
wet nu voorschreef, dat geene belasting de in-, uit- en 
doorvoer mocht belemmeren, daar handelde men in 
den geest dier wet met deze bepalingen er onder te bren- 
gen , opdat de bevoegde macht het gevaar van belem- 
mering keerde. ^) En ten slotte, mocht het al waar zijn, 
dat de bedoelde gelden geene belastingen waren, zoo 



1) In Opmerkingen en Mededeelingen betreffende het Neder- 
landsch recht, dl. V, p. 133. 

2) In het Reglement, houdende algemeene bepalingen voor de 
Gemeentebesturen binnen de Bataafsche Republiek (Publicatie van 
20 December 1805) wordt te <lien aanzien in het artikel zelf, 
dat bepalingen betreffende deze heffingen inhoudt, een voor- 
schrift gegeven. Art. 27 toch behelst: „Daai-enboven zullen de 
Gemeentebesturen, met inachtneming van art. 15, naar hun 
beste goedvinden, volgens de plaatselijke omstandigheden, ver- 
mogen te heffen, weg-, straat-, bmg-, kaai-, kraan- en sluis- 
gelden of dergelijke, van of voor het gebruik van welke, het 
onderhoud en de bekostiging aan de steden en plaatsen incum- 
beert; des nogtans, dat dezelve de kosten van aanleg en onder- 
houd van zoodanige werken of objecten niet te boven gaan en 
in generlei manieren tot eene belasting op den m- of doorvoer 
aanleiding kunnen geven." 
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konden er toch belastingen in verborgen zijn, en dan 
ware liet bij gemis aan eene bepaling mogelijk om 
onder den titel van een dezer gelden te heffen, het- 
geen onder eene andere benaming niet was toege- 
staan 1). 

Zoo kwam dan art. 238 in de wet. Of echter daar- 
mede de moeilijkheden waren weggeruimd en de ge- 
wenschte zekerheid verkregen werd, zal ik in de 
volgende bladzijden trachten na te gaan. Allereerst 
echter mag het van belang heeten te onderzoeken, 
welke nieeningeji dangcuinde dexe heffingen vóór de 
totstandkoming der Gemeentewet bestonden. 

In het reeds aangehaalde werk van Mr. de Vries ^) 
worden naar aanleiding van het Kon. Besluit van -9 
April 1819 ^) verschillende heffingen behandeld. Dat 
Koninklijk Besluit was een antwoord op de vraag, of 
de onderscheiden rechten en retributiën, vermeld in 
art. 2 van het Besluit van 4 October 1816 Stbl. no. 
54 — ongeveer dezelfde als in ail:. 238 zijn opge- 
noemd — als belastingen moesten beschouwd worden, 
een antwoord , dat echter, naar de Vries opmerkt, aan 
helderheid wel iets te wenschen overlaat. 

In art. 1 worden de recognitiën voor het gebruik 
van^ plaatsen op de openbare markten enz., de kraan- 
gelden , de wik- , weeg-, meet- en ijkloonen en de keur- 



1) Francken, t. a. p. p. 463 v. v., p. 624 v. v. 

Zie ook de discussies over de Prov. wet ad art. 115 van het 
ontwerp. 
Buys, t. a. p. p. 210. 
De Vries, in Opm. en Meded. V p. 143. 

2) De Wetg. macht enz. p. 64 v. v. 

i^ Bijv. tot het Staatsbl., dl. VI, 2o st., p. 829. 
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loonen van zekere waren, blootelijk als huur of loon 
beschouwd , wanneer deze rechten niet gevorderd wor- 
den als van personen, welke verlangen gebruik te 
maken van plaatsen op kermissen en openbare markten 
enz., van de kraan of van de bedienden der waag, 
zonder dat daarin de waarde, soort en hoedanigheid 
der koopmanschappen of goederen is betrokken, maar 
alleen de ruimte der plaats, welke dezelve beslaan, 
of de barakken, banken, enz., welke door de stad of 
gemeente worden geleverd , voor zooveel het staanrecht 
betreft, en derzelver gewicht, omvang of meting, voor 
zooveel de kraangelden, de wik-, weeg-, meet-, ijk- 
en keurloonen aangaat. Mochten echter — zoo zegt 
art. 2 — de plaatselijke besturen van deze beginselen 
willen afwijken , dan zullen gezegde rechten niet anders 
meer dan als plaatselijke belasting kunnen worden 
beschouwd. Het vierde artikel behandelt verder de 
kaai-, haven-, sluis-, boom-, weg-, poort-, brug- en 
veergelden evenzeer als belastingen. Alzoo dan alleen 
is er bij de in het eerste artikel genoemde rechten 
van belasting sprake, wanneer hetzij het gebruik ver- 
plicht , hetzij de betaling berekend is naar de waarde, 
soort en hoedanigheid der goederen. Dat deze maat- 
staf niet geheel juist is, wordt door Mr. de Vries 
overtuigend aangetoond. 

Dezelfde schrijver, die heffingen verder besprekende, 
wijst er op , dat , waar sprake is van het gebruik van 
gemeenteëigendommen , deze zoodanig kunnen zijn, 
dat het gebruik uit den aard der zaak aan alle inge- 
zetenen gemeen is en moet wezen, en zoodanig, dat 
de gemeente eigenares is , zonder dat het gebruik voor 
alle ingezetenen openstaat. Tot de eerste brengt hij 
dan de wegen , straten , bruggen , kaaien , havens, 
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openbare pleinen , markten en dergelijke , tot de laatste, 
behalve- de bizondere bezittingen der gemeente , waai- 
van hier natuurlijk in het geheel niet de rede is, 
beursgebouwen , vleeschhallen , vischbanken , kranen 
en wagen. De gelden, geheven voor het gebruik van 
de eerste, noemt hij belasting: zij worden blootelijk 
bij gelegenheid van dat gebruik opgebracht en afge- 
staan aan de gemeente, omdat deze die gelden noodig 
heeft om in hare behoeften te voorzien. ^) De hef- 
fingen voor het gebruik van de andere soort noemt 
hij retributie of huur: dat gebruik is volgens de be- 
stemming dier goederen niet vrij en gemeen aan allen, 
maar wordt door de gemeente aan hen, die daaraan 
behoefte hebben , afgestaan , hetzij om niet, hetzij tegen 
betaling van een zeker bedrag, juist hoog genoeg om 
in het onderhoud of andere behoeften van die inrich- 
tingen te voorzien. Eerst dan is er, naar zijne 
meening, sprake van belasting, wanneer er een 
hooger bedrag geëischt wordt, ten einde de meerdere 
opbrengst tot dekking van de gemeenteuitgaven te 
bezigen. 

Tegen deze theorie rijzen , dunkt mij , eenige be- 
denkingen. Indien het waar is, dat de heffing voor 
het gebruik van een vleeschhal enz. een huurprijs is, 
dan zal zij dit wel evenzeer zijn, als het bedrag hoog 
dan wel laag is ; m. a. w. nooit kan mijns inziens het 
bedrag van eenigen invloed zijn op den aard der hef- 
fing, al was het alleen maar om deze reden, dat de 
vraag, of er meer of minder zal gebruikt worden tot 
dekking der gemeenteuitgaven, niet alleen van de 



1) Zie ook Mr. N. Olivier in Themis VII, p. 489 v. v. 
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hoogte van het bedrag afhangt, maar ook van het 
meer of minder gemaakt gebruik. Bovendien Mr^ de 
Vries spreekt zich zelf tegen. Waar het eene hoogere 
betaling geldt — zoo zegt hij — ten einde de meerdere 
opbrengst te doen strekken tot dekking van de ge- 
meenteuitgaven , daar is het belasting. Juist, maar 
i& het onderhoud dier inrichtingen ook niet reeds eene 
gemeenteuitgave. Ik zou meenen van ja, en is dit 
zoo , dan is de retributie , die tot dekking der onder- 
houdskosten gevraagd wordt, evenzeer belasting. Maar 
er is meer. Zou er werkelijk verschil bestaan tus- 
schen den aard van het geld, dat men heft van den 
koopman, die gebniik maakt van de voor een ieder 
toegankeljgke beurs , en tusschen den aard van hetgeen 
men eischt van den schipper, die in de haven ligt? 
Mij dunkt, neen. Beide heffingen geschieden ter ge- 
legenheid van een gebruik, dat gratis zou zijn, zoo 
men er geen geld voor vroeg. 

Trouwens Mr. de Vries is zelf in 1849 van z^ne 
hier bestreden meening teruggekomen. In het reeds 
aangeduide opstel wijzigt hij de gemaakte verdeeling. 
^Hoofddoel — zoo zegt hij — bij de oprichting bij- 
voorbeeld van een beursgebouw, is om den handel te 
bevorderen, dus voorziening in eene publieke be- 
hoefte, vervulling van overheidsplicht , praestatie van 
overheidsdienst, dat geen voorwerp van koop of huur 
kan wezen.'* »En — zoo gaat hij voort — indien de 
gemeente voor het gebruik gelden heft, zoo is dat 
niet als vergelding van het genot van haar eigendom, 
dat zij afstaat, maar alleen tot bestrijding der meerdere 
kosten, die het onderhoud dier inrichting haar nood- 
zaakt te maken, of omdat de inrichting, waarvan zij 
haren ingezetenen het gebruik aanbiedt, haar voor- 
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komt eene geschikte gelegenheid tot het heffen van 
gelden, ter voorziening ook in andere behoeften, te 
geven" ^). 

Aangaande de brug-, sluis- en poortgelden en de 
wik-, weeg-, meet- en keurloonen is Mr. de Vries van 
meening , dat overal , waar men naar welgevallen van 
den dienst kan gebruik maken , de betaalde vergelding 
geenszins belasting is, en dat, waar dat régime de 
bon plaisir niet bestaat, men onderscheiden moet ten 
wiens behoeve betaald wordt. Is het ten behoeve der 
gemeente, dan brengt men belasting op, geschiedt het 
ten bate alleen van den ambtenaar met den dienst 
belast, zonder dat deze dat bedrag behoeft te verant- 
woorden of de heffing gepacht heeft , dan wordt slechts 
een loon betaald. 

Ook hiertegen zal men bezwaar hebben. Het kan 
toch geen verschil maken, of de ambtenaar, die met 
den dienst belast is , onmiddellijk zijn loon trekke van 
dengene, die hem vraagt, dan wel of hij zijn salaris 
ontvange uit de gemeentekas. In het laatste geval 
krijgt hij zgne bezoldiging langs een omweg, maar 
strekte het geld evenzeer tot dekking van eene ge- 
meente-uitgaaf. En wanneer het nu waar is, dat — 
gelijk de schrijver definieert — belasting is het op- 
leggen der verplichting of wel de opgelegde verplich- 
ting zelve, om eene som gelds optebrengen of af- 
testaan aan den staat, aan de provincie of gemeente, 
ten einde deze daarmede in zijne behoeften kunne 
voorzien" 2) — dan mag men hier evenzeer van be- 
lasting spreken. Inderdaad , ik zou het met Mr. Bois- 



1) Opm. en Meded. p. 142. 
4 De Wetg. macht p. 57. 



14 

sevain ^) eene toevallige omstandigheid willen noemen, 
dat het geld of in de gemeentekas of aan den ambte- 
naar komt. Deze schrijver wijst ten overvloede op 
hetgeen geschiedt met de rijksontvangers , die ge- 
woonlijk een deel der opbrengst van de ingezetenen 
als belooning voor hunne betrekking genieten, terwijl 
toch het opgebrachte belasting is. 

In ^Opmerkingen en Mededeelingen" handhaaft de 
heer de Yries zgne stelling en doet daarbij een beroep 
op hetgeen geschiedt met den procureur. De staat 
schrijft den dienst van den procureur verplicht voor, 
ook aan hem , die voor zichzelf weet, dat hij den dienst 
niet noodig heeft. Juist zooals de gemeente veror- 
dent, dat men zich bijvoorbeeld voor keuring van 
vleesch moet bedienen van den keurmeester. Evenmin 
nu als men het loon van den procureur belasting 
noemt, evenmin kan men dien naam geven aan het- 
geen aan den keurmeester vergoed wordt. Schijnt er 
echter aan deze vergelijking niet iets te haperen? Mij 
dunkt, ja. Zou de keurmeester, bij gemeenteveror- 
dening aangewezen om de gevraagde keuring te doen 
en daarvoor het bij tarief bepaalde geld ontvangende, 
den dienst kunnen weigeren te verrichten? Hij mag 
het loon kwijtschelden of verminderen, den dienst 
weigeren mag hij niet. De procureur daarentegen blijft 
geheel vrij. De keurmeester is steeds gemeenteamb- 
tenaar. 

De Hooge Eaad kende hier evenmin belasting. Hij 
besliste bij arrest van 23 December 1851 2), dat de 
vraag, of waagloon, geheven volgens tarief vóór de 



1) In zijn Gids voor Prov. en Plaats. Besturen, 1852, p. 92, v. v. 

2) W. V. h. R. no. 1296. 
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invoering der Gemeentewet vastgesteld , eene belasting 
is , moet beantwoord worden niet naar art. 238, maar 
naar wat tijdens die vaststelling rechtens was, toen 
geen wettelijke voorschriften betalingen tot loon, die 
niet waren opgelegd als opbrengst aan de plaatselqke 
kas, onder de belastingen rangschikten, terwijl zij 
ook uit haren aard daaronder niet konden gerekend 
worden. 

Een tiental jaren vroeger, in zijn arrest van 28 
Maart 1841 ^), had hij keurloonen belastingen genoemd 
en wel om eene reden, die den Raad er toe hadden moeten 
brengen ook de bovengenoemde waagloonen aldus te 
qualificeeren. Terwijl volgens den Officier van Justitie 
te Leeuwarden die keurloonen geene belastingen, maar 
eene beschikking waren betreffende huishoudel^ke be- 
langen der gemeente, duidt de Advocaat-Generaal van 
Maanen ze in z^'ne conclusie aan als eene soort van 
indirecte belasting, die gewoonlijk door de slagers be- 



1) V. d. Honert, G. Z. I p. 348. 

Dit arrest kwam ook ter sprake bij de discussies in de Tweede 
Kamer. Het was de heer Ypey, die er zich op beriep, maar 
ongelukkigerwijze juist om iets te bewijzen, dat de Hooge Kaad 
zelf, blijkens het bovenaangehaalde arrest, eenige maanden later 
zou verwerpen. 

Terwijl de heer Godefroy als zyn gevoelen had verdedigd, dat 
het criterium, of heffingen voor genot van dienst al dan niet 
tot belastingen te brengen zijn, daarin te zoeken is, of ze al 
dan niet vloeien in de gemeentekas , — getuigt de heer Ypey, dat 
hij wel vroeger van dat denkbeeld was, maar door debeshssing 
van den Hoogen Raad tot andere gedachten was gebracht. H\j 
was tot deze conclusie gekomen: „indien ik moet betalen in het 
publiek belang, dan is het m^ onverschillig, of ik aan den keur- 
meester, den waagmeester of aan den ontvanger der plaats be- 
taal; het is altijd in het pubhek belang, niet huur van een 
dienst, die voor mijn persoonhjk belang is bewezen." 

Francken, t. a. p., p. 473. 
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taald en indirectelijk door de gebruikers gedragen 
wordt , en overweegt de Hooge Baad , »dat de gemelde 
keurloonen, op het slachtvee te voldoen en tv^aardoor 
eene verhooging van den prijs van het vee moest ont- 
staan ten laste der ingezetenen, op welke de van de 
slagers gevorderde keurgeldon verhaald worden, al de 
kenmerken van eene plaatselijke belasting bezitten." 

Ontstond dan door dat waagloon, geene belasting 
genoemd , niet evenzeer eene verhooging van den prijs 
der waren, die ter wage gewogen werden? Zonder- 
ling criterium inderdaad! Wanneer de beurtschipper 
zijn tarief verhoogt, zal ook dit van invloed zijn op 
den prijs van het te verzenden goed , en toch zal men 
die transportkosten geen belastingen noemen. De 
redeneering van den Hoogen Baad bewijst te veel en 
daarom niets. 

En nu de gelden, aftestaan voor een dienst, waar- 
van men naar welgevallen kan gebruik maken. Ze 
in het algemeen geen belastingen te noemen, is, dunkt 
mij, voor Mr. de Vries te veel gezegd. "Wanneer hij 
schrijft naar aanleiding van het eerste artikel van het 
opgemelde Koninklijk Besluit van 1819, waar juist 
ook van keurloonen en dergelijke gesproken wordt: 
»Maar het al of niet verplichte van het gebruik kan, 
naar het mij voorkomt, den aard der betaling niet 
veranderen", i) — dan mag gevraagd worden, of de 
schrijver wel juist was, toen hij later verklaarde, dat 
bij vrijwillig gebruik van belasting schijn noch schaduw 
bestaat. Het schijnt dan ook, dat hij in Opm. en 
Meded. van deze meening is teruggekomen, want wij 
vinden daar aangeteekend : »Bij de vraag toch, wat 



1) De Wetg. macht, p. 58. 
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overheidsdienst is, komt het er niet op aan om te 
onderzoeken , tot welke diensten de overheid verplicht 
is, zoodat die diensten, waartoe het gemeentebestuur 
niet verplicht geacht, kan worden, geene overheids- 
diensten zouden zijn, maar komt het er op aan te 
weten, welke diensten dat bestuur als zoodanig aan 
zijne ingezetenen heeft meenen te moeten aanbieden, 
welke daarentegen de gemeente als privaat persoon aan 
andere private personen verleent: de eerstgenoemden 
zgn zeker alle overheidsdiensten te achten." ^) Hier 
wordt dus , naar het schijnt, van een verplicht gebruik 
gezwegen. 

Hoeren wij thans, hoe Thorbecke zelf, voordat hij 
de Gemeentewet ontwierp , over de meergenoemde gel- 
den dacht. Wij kennen zijne meening dienaangaande 
uit een in 1847 verschenen werk »Over plaatselijke 
begrooting." Van de inkomsten der gemeentekasspre- 
kende, onderscheidt hij die in ontvangsten, welke 
voortvloeien uit bezittingen, rechten of handelingen 
van burgerlijk recht en in die, welke uit rechten van 
regeering ontspruiten , hetzij die als gemeene belasting, 
hetzij als gevorderde vergelding van bepaalde over- 
heidsdiensten of vergunningen een middel van ont- 
vangst worden. 2) En terwijl hij op den voorgrond 
stelt, dat belasting is heffing voor publieke behoefte, 
brengt hij al de genoemde heffingen gemakkelijk onder 
dat begrip samen. Het doet er niet toe, of ze eene 
zuivere opbrengst aan de gemeentekas opleveren, be- 
stemd tot dekking van gemeenteuitgaven in 't algemeen," 
dan of de opbrengst alleen en onmiddellijk strekt om 



^) t. a. p. p. 141. 
2) t. a. p. p. 59. 
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de kosten van den bizonderen dienst^ waarvoor ge- 
heven wordt, goed te maken. In de natuur der 
heffing brengt dit geene verandering. 

De gelden, voor het gebruik van eenige gemeente- 
inrichting verder beschouwende, zegt hij: »De in- 
richting, waarb^ of waarvoor de recognitie wordt 
opgelegd, zg publieke dienst en kunne alleen aan de 
regeering, als publieke macht, haar aanwezen ver- 
schuldigd zijn, want is het eene inrichting om te 
wegen , te keuren of van onderwijs , die op denxelfden 
voet , als door de overheid, door particulieren tot stand 
kan worden gebracht, en aan elk ten gebruike tegen 
zekeren prijs aangeboden , dan dingt de overheid , als 
bizondere ondernemer, met bizondere ondernemers, 
en is het recht, krachtens hetwelk de betaling wordt 
geëischt, geen regeeringsrecht." ^) 

Zonderlinge bijvoeging! Wat bedoelde Thorbecke 
met die woorden ? Eenige bladzijden vroeger had hij 
o. a. de weegloonen en kraangelden belastingen ge- 
noemd , had hij daar dan inrichtingen op het oog, die 
niet op denzelfden voet, als door de overheid, door 
particulieren konden worden tot stand gebracht? Zeker 
wel. Maar op welken voet moesten die inrichtingen 
dan wel zijn, dat het voor particulieren onmogelijk 
was ze zóó daartestellen ? Meende hij wellicht, dat 
alleen, wanneer het gebruik verplicht wordt gesteld, 
het betaalde loon belasting is, omdat nooit op dexen 
voet door particulieren eene inrichting kan worden in 
het leven geroepen? Men kan deze verklaring aan- 
vaarden , maar dan laat men hem zich zelf tegenspre- 
ken , want even te voren , waar hij over de kenmerken 



1) t. a. p., p. 64. 
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van belasting sprak , zooals die zijn neergelegd in het 
Besluit van 1819, namelijk het al of niet vrijwillig 
gebruik en heffing naar de waarde enz. der goederen, 
had hij zich aldus geuit : >Twee kenteekenen, waarvan 
het wezen eener belasting niet afhangt." ^) Wat dan? 
De Commissie van Bapporteurs voor de Gemeentewet, 
in haar verslag over art. 238 , schijnt de woorden : 
»op denzelfden voet als door de overheid", als niet 
geschreven te beschouwen. Zij vereenigt zich met het 
beginsel, dat ons hier bezig houdt, maar twijfelt er 
aan , of niet de toepassing in het artikel faalde. » Wik-, 
weeg-, meet- en keurloonwi bij voorb. worden geheven 
voor inrichtingen , die door particulieren tot stand ge- 
bracht en aan elk ten gebruike tegen zekeren prijs 
aangeboden kunnen worden. De overheid dingt hier 
alzoo als bizondere ondernemer met bizondere onder- 
nemers." ^ Maar aldus moet men weer aannemen, 
dat telkens , wanneer hij van de kraangelden, weeg- en 
keurloonen melding maakte , Thorbecke te veel noemde. 
Opmerkelijk is het, dat de ontwerper in zijne Me- 
morie van Beantwoording van deze aa-nmerking in het 
geheel niet repte. Bij de beraadslagingen in de Tweede 
Kamer komt men echter op de zaak terug. Het is 
met name de heer Poortman, die nogmaals de ge- 
incrimineerde zinsnede aanhaalt en, met het artikel 
voor zich , dan ook weer bij den Minister eene incon- 
sequentie ontdekt. En het antwoord van den Minister ? 
Hij zegt o. a. : »Ik neem de kraangelden. Wanneer 
eene kraan opgericht is door het Gemeentebestuur, dan 
zal misschien op diezelfde plaats , waar de kraan alleen 
kan gebruikt worden, ook nog eene kraan kunnen 

1) t. a. p., p. 63. 

2) Francken, t. a. p., p. 461. 
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opgericht worden door particulieren. Maar dat zal 
niet licht gebeuren ; meestal zal het feitelijk een mono- 
polie z|jn aan de zijde van het Gemeentebestuur. In 
de meeste gevallen zal eene kraan opgericht worden 
op eene plaats , waar het Gemeentebestuur die oprich- 
ting kan weigeren of toestemmen, en komt de kraan 
op eene andere plaats niet te pas. Wordt nu de op- 
richting aan een particulier geweigerd, dan zal men 
van de door het Gemeentebestuur opgerichte kraan 
gebruik moeten maken ^ en het kraangeld zal dan niet 
meer zijn eene vrijwillige betaling in tegenstelling van 
verplichte betaling of van belasting." En verder: 
»Ik betwist in het minst niet, dat wik-, weeg-, meet- 
en keurloonen kunnen zijn betaald voor diensten, die 
even goed zouden kunnen worden bewezen door par- 
ticulieren. Maar nu vraag ik, of ik dan kan aan- 
nemen, of dé wetgever mag aannemen, dat al wat 
genoemd wordt door een gemeentebestuur wik-, weeg-, 
keurloon, uit den aard der zaak zal gelijk staan met 
een wik-, met een weeg-, met een keurloon, door 
particulieren gevorderd voor particuliere diensten. Ik 
meen, dat de' wetgever dit niet kan, dit niet mag." ^) 
Gaat men af op het eerste beweren, dan schijnt 
het onvrijwillige, het verplichte toch weder de maat- 
staf te zijn; en niet alleen behoeft die verplichting 
verordend te wezen , maar is het zelfs voldoende , als 
de omstandigheden er toe drijven. Let men op het 
tweede , dan schijnt Thorbecke inderdaad zijne vroegere 
verklaring terug te nemen, want wanneer men niet 
kan aannemen , dat wat een Gemeentebestuur keurloon 
noemt, uit den aard der zaak zal gelijk staan met een 



1) Franoken, t. a. p., p. 476 en 477. 
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keurloon , door particulieren gevraagd voor particuliere 
diensten , dan zal nooit eene dergelijke heffing op den- 
zelfden voet door overheid en particulier kunnen ge- 
daan worden. ^) 

§ 1- 

Keeren wij thans tot ons artikel terug. De oor- 
spronkelijke redactie miste de woorden: »of daar- 
mede, wat de toepassing van de artt. 232 — 237 be- 
treft, gelijk gesteld.'' Zij werden eerst bij de Memorie 
van Beantwoording ingevoegd. Men deed die inlas- 
sching gepaard gaan met de mededeeling, dat de wet- 
gever zich niet in de staathuishoudelijke vraag, of 
eene bepaalde heffing in het wezen der zaak al dan 
niet belasting ware, moest verdiepen, maar dat het 
de bedoeling was al de genoemde en dergelijke hef- 
fingen met belastingen bij de wet gelijk te stellen, 
ten einde daarop alle waarborgen, tegen ongepaste 
belasting geschonken, te kunnen toepassen, hetgeen 
noodzakelijk scheen , wilde men niet gevaar loopen, dat 
in de meening of onder voorwendsel zoodanige heffing 
zij geene belasting, een druk op de ingezetenen wierd 
gelegd, die onder een anderen naam niet zou zijn 
toegelaten. 

Dat die bedoeling niet reeds duidelijk sprak uit de 
woorden van het ontwerp, scheen de Kegeering niet 
intezien. Zeker is het, dat de redactie door de bij- 
voeging niet in helderheid won. Bevreemding kan 
het dan ook niet wekken, dat die ongelukkige zin- 



1) Zie Thorbecke's ministeriëele missive van 29 Mei 1863, 
no. 187, op p. 68 hierachter. 

Mr. G. A. Fokker, in Bedragen voor de kennis v. h. Staats- 
Prov. en Gemeentebestuur XXI, p. 124. 



22 

É 

snede tot tweeërlei uitlegging aanleiding gaf. Aan 
de eene zijde staan zij , die acht slaande op het begin 
alleen en de ingevoegde restrictie als niet geschreven 
beschouwende , op de heffingen alle voorschriften, welke 
ten aanzien van de belastingen in het algemeen ge- 
steld zijn, speciaal die van de strafbepalingen tegen 
verzet, ontduiking of overtreding bedreigd, toepasselijk 
verklaren; aan de andere zijde zij, die het zwaarte- 
punt van het artikel juist in de bijvoeging leggen en de 
bepaling slechts tot de aangehaalde artikelen beperken. 
Voor beider standpunt is inderdaad veel te zeggen. 

Onder hen, die de uitbreidende interpretatie voor- 
staan, ontmoeten wij allereerst den Minister van Ju- 
stitie, die, bij circulaire van 7 October 1856 ^), den 
Ambtenaren van het Openbaar Ministerie verzocht zich 
steeds in hooger beroep of cassatie te voorzien, zoo 
dikwijls een rechtscollege in den geest eener beper- 
kende opvatting van art. 238 besliste. Daarnaast tal 
van arresten van den Hoogen Baad, waarin dezelfde 
leer omhelsd wordt. Zoo overweegt dit rechtscollege 
in een arrest van 13 Januari 1858 2): »dat de woor- 
den »of daarmee .... gelflk gesteld," in verband met 
de voorafgaande woorden niets anders beteekenen dan 
dat daardoor nog meer bepaald eene geheele gelijk- 
stelling wordt verordend, zoodat krachtens den aanhef 
van art. 238, ook met inbegrip van de bedoelde bij- 
gevoegde woorden, voor de daarstelling dezer belas- 
tingen bij wetsduiding alles moet worden in acht ge- 

^) Bij Mr. G. van Oostenvijk , Be Gemeentewet, p. 1357. 

2) W. V. h. R. no. 2031. 

Zie verder Arresten van 4 Maart 1857, no. 1835; van 10 
November 1863, no. 2548; van 5 December 1865, no. 2756; 
van 12 November 1867, no. 2968; van 29 Juni 1870, no. 3236; 
van 16 Maart 1874, no. 3716. 
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nomen, wat voor de belastingen, die dat zijn naar 
haren aard, bij de wet is bepaald; 

»dat uit deze gelijkstelling van beide soorten, wat 
de wijze van invoering betreft, volgt, dat de bewuste 
betalingen, eenmaal belastingen zijnde verklaard en 
als zoodanig ingevoerd, moeten deelen in wat verder 
voor belastingen is bepaald; 

»dat de zin der aangehaalde woorden alzoo geen 
andere is dan een uitleggende , met betrekking tot de 
voorafgaande woorden eeniglijk strekkend om de ge- 
lijkstelling meer bepaald uit te drukken; 

»dat wel is waar niet geheel verwerpelijke gronden 
kunnen worden bijgebracht voor de stelling, dat in 
de bewuste woorden eene beperking ligt van de eerste 
woorden van het artikel, maar dat, mocht die op- 
vatting zijn aan te nemen , de wetgever, eerst de be- 
doelde betalingen tot belastingen verklarende, onmid- 
dellijk die qualificatie weer zou hebben teruggenomen, 
en de wetsbepalingen omtrent de plaatselijke belastin- 
gen buiten toepassing hebben verklaard op die beta- 
lingen, die hij even te voren met belastingen, die 
dat zijn naar haren aard, had gelijkgesteld." 

De tegenstanders dezer leer wijzen er op, dat bij 
aandachtige beschouwing van hetgeen omtrent art. 238 
bij de vaststelling gezegd en geschreven is, duidelijk 
blijkt, dat het groote motief, hetwelk de bepaling in 
het leven riep, overal en altijd was een waarborg te 
hebben tegen ongeoorloofde belasting. Had het tot 
dusver den Gemeentebesturen vrijgestaan om onder 
allerlei benamingen drukkende heffingen te doen, druk- 
kend niet alleen vanwege hare hoogte, maar ook van- 
wege het belemmerende voor het vertier , thans zou dat 
misbruik ophouden. Hooger gezag zou toezien, een 
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gezag, dat met een minder egoïstisch oog gewapend, 
juist daardoor meer de belangen van het algemeen 
kon behartigen. Enkel met dat doel werden dan ook 
de artt. 232 — 237 toepasselijk verklaard. En het gaat 
dan — naar zij meenen — niet aan om juist het voor- 
schrift, dat die bedoeling moest weergeven^ als niet 
geschreven te beschouwen. Was het vroeger, zonder 
die by voeging, reeds duidelijk wat men wilde, >ten 
einde dat — zoo zegt de Memorie van Beantwoording 
— nog duidelyker te doen uitkomen, wordt de bijvoe- 
ging aan de eerste woorden van het artikel voorgesteld." 

Zij wijzen voorts op de woorden van het volgende 
art. 239 : >Ook op belasting in natura zign de artt. 
232 — 237 van toepassing;" toen dus art. 238 nog 
zijne oorspronkelijke redactie had, was de bepaling 
van art. 239 bereids in dezen vorm vervat, en zij 
leiden daaruit af, dat toen reeds de bedoeling des 
ontwerpers bleek om voor de heffingen van art. 238 
alleen de in art. 239 aangehaalde artikelen te laten 
gelden; hoeveel te meer, nu in art. 238 die eigen 
woorden werden opgenomen. Wel is waar komt men 
daardoor tot het dwaze versch^nsel, dat dergelijke 
gelden bij de invordering het karakter van belasting 
aannemen en dit verliezen, zoodra men weigert te 
betalen, maar hier geldt: lex dura sed ita seripta. 
Volgens hunne meening kan eene dergelijke opmerking 
dan ook alleen eene verandering in het artikel nood- 
zakelijk, geenszins de duidelijke woorden der wet 
ongeschreven maken ^). 

Overigens komt het hun voor, dat de artt. 271, 



1) Zie hier o. a. de conclusie van den Adv. Gen. Mr. Karse- 
boom b\j het arrest van 5 December 1865 (van den Honert. 
Gem. Zaken XXm p. 321.) 
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V. V., in onderling verband beschouwd, alleen betrek- 
king hebben op belastingen op voorwerpen van ver- 
bruik en derhalve hier nooit toepassing kunnen vinden. 
Zij zien dit bevestigd in het gesprokene bij de behan- 
deling der wet van 7 Juli 1865 (Stbl. no. 79), die 
eenige bepalingen over gemeentebelastingen wijzigde. 
Daar toch gaf de Regeering op de vraag der Kamer, 
waarom niet ook o. a. de artt. 271 en 272, die ken- 
nelijk alleen betrekking hadden op voorwerpen van 
verbruik , vervallen werden verklaard , — nadrukkelijk 
ten antwoord, dat die artikelen voor de gemeenten, 
waar met toepassing van art. 255 verbruiksbelastingen 
zouden geheven worden , moesten behouden blijven ^). 
De aanhangers van het gevoelen van den Hoogen 
Baad beroepen zich nog op het systeem van de wet. 
Het artikel, waarvan sprake, komt voor in den titel, 
houdende algemeene bepalingen, waaronder art. 233 
vaststelt, dat de voorschriften betreffende de invorde- 
ring bij het besluit tot invoering behooren te worden 
vermeld; en die voorschriften moeten, ingevolge art. 
257 , vervat zijn in plaatselijke verordeningen , over- 
eenkomstig de bepalingen van artt. 258 — 269. Voorts 
blijkt uit de artt. 240 , 254 en 255 , dat de wetgever 
gewild heeft, dat, nu hij eenmaal de onderhavige hef- 
fingen voor belastingen had verklaard, zij ook deel 
zouden uitmaken van het geheele belastingstelsel, het- 
welk hij voor de gemeenten in het leven riep. Het 
is ook niet aan te nemen , dat , terwijl de wet in art. 
240 de genoemde rechten tot dekking van gemeente- 
uitgaven aanwijst, zij zou gewild hebben, dat deze, 
zonder de toepassing der artt. 270 v. v., voor een 

^) Zie V. Oosterwijk, t. a. p., p. 1478. "Weokb. v. d. Burg. 
Administratie no. 1046. 
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groot deel oninbaar zouden zijn, tot groote schade 
der gemeenten. Neen, er ligt in de wet eene alge- 
heele gelijkstelling , die , naar hun gevoelen, ten over- 
vloede blijkt uit art. 2916. Indien toch niet overal, waar 
de Gemeentewet van belastingen spreekt, de gelden 
van art. 238 bedoeld zijn, dan ook hier niet, en zou 
dus hier de termijn voor de herziening niet zijn ge- 
steld; iets, waarin men niet kan treden ^). 

Men heeft bovendien nog een beroep gedaan op 
hetgeen voorkomt in eene missive van den Minister 
van Binnenlandsche Zaken Thorbecke van 1852 % 
zeggende, dat een ieder wel de beste uitlegger zgner 
eigen woorden mag heeten. Wij lezen daar : »De hef- 
fingen , waarvan art. 238 spreekt , zijn in haar wexen 
belastingen. Zij werden dit niet enkel door eene ver- 
klaring des wetgevei-s. Het artikel strekt niet om, 
hetgeen niet belasting is , belasting te doen zijn, maar 
om alle moeilijkheden te dien aanzien af te snijden, 
vooral ook omdat het Besluit van 8 April 1819 om- 
trent dit punt eene verklaring had gegeven." Dit 
beroep kan evenwel niet opgaan, want hoezeer men 
daarin de bekende zienswijze van den geleerden staats- 
man over de betreffende heffingen bevestigd vindt s)^ 



ï) Zie ook Mr. H. C. A. Thieme, in Bedragen XTT, p. 21. 

Verder Gemeentestem no. 237, waar betoogd wordt, dat ai-t. 
291 op de behandelde heffingen toepasselijk is. 

Ook Gemeentestem no. 1585, waar dezelfde gelden, in geval 
van nalatigheid, bij dwangbevel invorderbaar worden verklaard. 

2) W. B. A. no. 149. 

3) Zoo verklaarde hij nog in hetzelfde jaar in de Tweede 
Kamer b\j de discussies over de wet tot bekrachtiging van pro- 
vinciale belastingen in Zeeland, „ft ben verre van te meenen, 
dat de heffingen, in art. 238 genoemd, geen e belastingen z^n." 
Gids 1852, p. 770 v. v. Zie ook zijn „Aanteekening op de 
Grondwet" II p. 234. 
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gaat het , dunkt mij , niet aan die woorden aantehalen 
als de meening des wetgevers. Ik zou hier willen 
herhalen, hetgeen Thorbecke zelf in de Kamer uitsprak, 
toen hij art. 238 verdedigde : »Anderen behoeven niet 
die uitlegging aantenemen, die de Eegeering heeft 
aangenomen als de ware." De verklaring komt mij 
echter voor niet geheel te kloppen. Indien het waar 
was', dat de heffingen van art. 238 in haar wezen 
belastingen waren, welke- moeilykheden moest het 
artikel dan afsnijden , of omgekeerd , wanneer er moei- 
lijkheden voorkomen moesten worden, kon dan art. 
238 wel verklaren, dat die heffingen van nature be- 
lastingen waren? Maar daarenboven schijnt ze ten 
eenenmale in strijd met hetgeen de Minister èn bij de 
Memorie van Beantwoording èn bij de openbare beraad- 
slagingen te kennen gaf. In de eerste vinden wij opge- 
teekend: »Het is niet te doen om al wat inderdaad 
belasting is, op te noemen." Bij de laatste lezen wij: 
»Het komt mij voor, dat hier van wege de gevolgen 
van de wet, de wet zelve de bepaling moet geven van 
hetgeen zij voor belasting houdt. ^' i) En dat de 
Minister wel wat ver ging in zijne circulaire, kan, 
naar ik meen, nog blijken uit het reeds aangehaalde 
arrest van den Hoogen Eaad van 13 Januari 1858, 
waarin gezegd wordt, »dat volgens den aanhef van 
art. 238 door wetsduiding voor plaatselijke belastingen 
worden gehouden een aantal verschuldigde betalingen, 
die zoo niet alle, dan toch voor een groot deel niet* 
tiit haren aard onder de benaming van belasting zijn 
begrepen." ^) 

1) Francken, t. a. p. p.x463 en 483. 

2) Zie ook het verslag der Comm. van Rapporteurs over de 
hiervoor vermelde wet tot bekrachtiging van prov. belastingen 
in Zeeland, in de Gids van 1852 p. 719. 

3 
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Te verwonderen is het, dat men bij de vaststelling 
van de reeds vermelde wet van 1865 de gelegenheid 
ongebruikt liet voorbijgaan om art. 238 te wijzigen, i) 
te meer omdat de Procureur-Generaal van Maaneu in 
1857 voor den Hoogen Raad nadrukkelijk verklaarde : 
»Ik acht het niet onmogelijk, dat eene verbetering der 
wet het noodzakelijk gevolg van uwe uitspraak zal 
kunnen zijn." ^) 

Eene duidelijke verklaring des wetgevers schijnt dan 
ook noodzakelijk, want mocht er al voor de meening, 
dat de ingevoegde woorden vau art. 238 alleen ver- 
klaren, geen plaats meer zijn, (en blijkens de aange- 
haalde arresten heeft de Hooge Raad hierin eene ge- 
vestigde jurisprudentie) het kan niet ontkend worden, 
dat hare voorstanders zeer gewichtige redenen tot 
staving bijbrengen. 

Is het dan al aan te nemen, dat alle bepalingen, 
betreffende de plaatselijke belastingen in het algemeen 
gemaakt, van toepassing zijn op de recognitiën van 
art. 238 , dit belet niet , dat die toepassing slechts geldt 
voor zoover daartoe de mogelijkheid bestaat. Zoo be- 
sliste dan ook de Hooge Raad bij zijn arrest van 4 
Maart 1857, dat de onderwerpelijke rechten, hoezeer 
gerangschikt onder belastingen , daardoor niet zijn ge- 
worden belastingen, die op bepaalde voorwerpen kle- 

^) Het is opmerkelijk, dat diezelfde wet door eene bij de 
discussie onopgemerkte wijziging van art. 240 een wapen te 
meer gaf aan de voorstanders eener uitbreidende interpretatie. 
Immers luidde de oude text van art. 240: „Tot dekking der 

plaatselijke uitgaven kunnen worden geheven, opcenten, enz 

en de rechten en loonen van art. 238" , terw\jl men thans leest : 
„Tot dekking der plaatselijke uitgaven kunnen de gemeentebe- 
sturen de volgende belastingen heffen", onder welke dan de 
heffingen van art. 238 mede geteld worden. 

2) Ned. Rechtspraak LV, p. 191. 
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ven, zoodat de in artt. 271 en 277 bedreigde aanhaling 
en verbeurdverklaring, als gericht tegen de voorwer- 
pen , welke het onderwerp der belasting uitmaken, hare 
toepassing missen, waar het namelijk betreft de ont- 
duiking van havengeld. En zoo besliste het Dage- 
Igksch Bestuur van Amsterdam , dat voor de heffingen 
van art. 238 (in casu het straatgeld) art. 245 geen 
kracht heeft ^). Zeker terecht. De belastingen , in art. 
245 bedoeld, zijn immers die , waarvan art. 243 bepaalt, 
dat zij geheven worden naar grondslagen, die voor 
een redelijken maatstaf van het inkomen der belas- 
tingschuldigen te houden zijn , en daarvan is bij de 
in art. 238 genoemde geen sprake. Men kan moeilijk 
staande houden, dat een bruggeld alleen verschuldigd 
is van hen, »die in de gemeente hun hoofdverblijf 
hebben of er verblijven." 



§ 2. 



Sporen wij thans na, ivellie heffingen de wetgever 
in art. 238 bedoeld heeft op te noemen. Voor zoover 
die in het artikel met name genoemd zijn, kan het 
geen bezwaar opleveren. De moeilijkheid zit in de 
algemeene woorden van het slot. Wij komen dan 
allereerst tot de gelden voor het gebruik of genot van 
openbare gemeentewerken, bezittingen of inrichtingen. 

Het woord »openbare'' kende de oorspronkelijke 
redactie niet, om echter nog duidelijker te doen uit- 
komen, dat het alleen gold gelden voor het gebruik van 
zoodanige werken alléén, gelden alzoo, die krachtens 
publiek recht gevorderd worden , werd het er ingelascht. 

Bedoeld waren geenszins die gelden, welke de ge- 

1) Gemeentestem no. 1589. 
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meente op grond van overeenkomst of anderen titel 
van privaat recht bezit of geniet; neen, men behoorde 
de gedachte ver van zich te verwijderen , alsof eenigs- 
zins kon gedacht zijn aan pachten en huren van het- 
geen burgerrechtens , jure civili, door de gemeente 
wordt bezeten en dat kan worden verhuurd of ver- 
pacht , gelijk door den particulier een huis of een stuk 
gronds. De hier bedoelde goederen behooren alle tot 
diegene, welke de gemeente jure publico bezit, die 
ten algemeenen dienste zijn bestemd, waar dus geen 
jus privatum kan te pas komen ^). 

De Memorie van Beantwoording en later de beraad- 
slagingen wijzen hier dus op tweeërlei soorten van 
gemeentegoederen. Het is noodig omtrent dit punt in 
eenigszins uitvoerige beschouwingen te treden, tot 
recht begrip van hetgeen men heeft willen vaststellen. 

De gemeente dan kan bezitten jure publico en jure 
private ^). Van de bezittingen jure private kunnen wij 
zwijgen. De gemeente bezit die als ieder particulier; 



1) Francken, t. a. p., p. 463, 475, 478. 

2) Een eigendom jui*e publico, gel^k men spreekt van een 
eigendom jure privato, bestaat als zoodanig niet. Het jus publicum, 
het recht der gemeenschap, kent geen eigendom. Het woord 
geeft slechts het denkbeeld weer van publiekrechtemke betrek- 
king tot die zaken. Gemakshalve zal het echter gebruikt blyven. 
Verkeerdelyk begint dan ook art. 230: „De aan de gemeente 
behoorende wegen enz." Van Oosterwyk zou meenen hier te 
moeten lezen: ^De tot de gemeente behoorende en onder de 
administratie van het gemeentebestuur staande wegen enz." (t. 
a. p., p. 735). 

Dalloz, Répertoire, m voce domaine public, no. 1 : 
„C'est ['ensemble des choses, qui ont pour destination d'être 
asservies k l'usage ou k la protection de tous et qui, en raison 
même de cette destination et tant qu'elle dure, n'appartiennent 
propriétairement a personne, pas même k TEtat, lequel n'exerce 
a leur égard, qu'une espèce de possessoire au nom et dans 
l'intérêt du public. 



I 
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zij heeft daarvan genot, uitsluiting en beschikking, en 
de overeenkomsten , welke zij aangaande deze goederen 
sluit, dragen alle het karakter van burgerrechtelijke 
handelingen. 

De andere, welke jure publico aan de gemeente zijn, 
zullen wij nader bespreken. Van deze kennen wij 
wederom twee soorten: de goederen, die voor den 
openbaren dienst bestemd zijn en die, welke bestaan 
ten gebruike of ten dienste van het algemeen. ^) Men 
moet deze onderscheiding wel in het oog houden, want 
hoewel beide openbare bezittingen genoemd, zijn zij 
toch in hun aard geheel verschillend. De tot den 
openbaren dienst bestemde gebruikt het opexibaar gezag 
ten behoeve der gemeenschap, ten einde tot juiste 
vervulling zijner plichten te komen : zoo een stadhuis, 
bestemd om de regeeringstaak naar eisch te kunnen 
volbrengen , of een politiebureau , enz. De ten dienste 
van het algemeen aanwezige staan open voor het ge- 
bruik van een ieder: zoo een markt, een haven en 
dergelijke. De eerste kunnen ook wel door bizondere 
personen worden gebruikt, maar dan altijd met eene 
andere bestemming dan waarvoor zij bestaan. Zoo 
wordt dikwijls de raadzaal van een Gemeentehuis af- 
gestaan aan het bestuur van een waterschap voor het 
houden van stemmingen. Een dergelijke afstand is 
een gunst van de zijde van het Gemeentebestuur, be- 
wezen aan hem, die daarom vraagt, zonder dat dit 
afetaan den publieken dienst in eenig opzicht mag storen. 

1) Demolombe in zyn „Cours de Code Napoléon" dl. XI p. 
337 onderscheidt op gelijke wijze: „Parmi ces choses (qui fer- 
ment Ie domaine pubhc), les unes sont li vrees a 1' usage public 
et commun de tous, in usu publico, comme les routes, les mes: 
les autres sont employees par l'État lui-même a un service 
d'utilité générale, comme les citadelles, etc. 
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Het geld , dat een Gemeentebestuur voor het gebruik 
van deze soort van openbare gemeenteëigendommen 
eischt, valt dan ook — naar ik meen — niet in de 
bij art. 238 bedoelde. Immers is zulk eene retributie 
eene toevallige bate , welke met den aard van het goed 
niets te maken heeft; de in art. 238 genoemde rechten 
en loonen worden daarentegen geheven voor een ge- 
bruik overeenkomstig den aard der zaak en met het 
vooropgestelde doel om de plaatselijke uitgaven te 
dekken ^) (art. 240). Maar nog iets, zoo men de 
gelden, welke men voor het gebruik der hier behan- 
delde inrichtingen heft , onder de in art. 238 bedoelde 
rangschikt, dan zal ook hier art. 254 moeten worden 
toegepast en dus in acht genomen, dat het bedrag 
geen hooger zij dan noodig is te achten om den betaler 
naar evenredigheid van het gebruik of genot, dat hij 
heeft in de kosten van aanleg en onderhoud van het 
door hem gebruikte of genotene te doen dragen. Hoe 
wil men echter deze beide maten hier aanleggen ? De 
eerste, dat namelijk het betaalde in evenredigheid zij 
met het gebruik of genot , zou — hoe zonderling deze 
maatstaf in het algemeen ook wezen moge — nog gaan, 
maar de andere komt hier in het geheel niet te pas, 
daar de kosten van aanleg en onderhoud, geldende 
het hier eene voor den openbaren dienst bestemde 
inrichting, nooit ten laste van eenige personen kunnen 



^) Terecht werd dan ook door Gedeputeerde Staten van Fries- 
land in December 1881 beslist, dat voor het in gebruik nemen 
van de brandbluschmiddelen eener gemeente buiten hare grenzen 
geen recht mag worden geheven op grond van dit artikel, omdat 
het hier niet geldt eene plaatselijke belasting tot dekking van 
plaatselijke uitgaven, maar enkel een in gebruik geven van ge- 
meenteëigendom tegen vergoeding van loon. 

Zie ook Gemeentestem no. 1577. 
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komen, die daarvan een toevallig gebruik maken. 
Daarbij zijn er onder de in art. 238 expressis verbis 
aangewezen zaken geene, die vallen in de categorie 
der voor den openbaren dienst bestemde eigendommen. 
Op deze gronden meen ik te mogen concludeeren, dat, 
waar in art. 238 sprake is van het gebruik van open- 
bare gemeentewerken, bezittingen en inrichtingen, nooit 
kunnen bedoeld zijn die, welke voor den openbaren 
dienst zijn bestemd. ^) 

Komen wij thans tot de ten dienste of ten gebruike 
van een ieder bestemde bezittingen. Ook deze zou ik 
in twee categoriën willen verdeelen, namelijk die, 
welke die bestemming bezitten 't zij uit haren aard, 
't zij door wetsduiding '^. Tot de eerste breng ik bij- 
voorbeeld eene straat. Indien een Gemeentebestuur 
ergens eene straat aanlegt, dan is dat feit voldoende 
om haar tot een openbaar goed te maken. Iedereen 
is van dat oogenblik af evenzeer gerechtigd er over 
te gaan. Wel kan het bestuur aan het gebruik voor- 
waarden verbinden, maar deze gelden dan ook voor 
allen gelijkelijk. Tot de andere reken ik die zaken, 
welke uit haren aard niet aan een ieder gemeen zijn, 
maar door eene gemeentelijke verordening tot openbare 

1) Men zou de heffingen voor dergelyke goederen moeten 
rangschikken onder diegene, welke de Regeering in de Memorie 
van Toelichting op art. 254 tot de onaannemelijke brengt, als 
wordende gedaan voor veiTJchtingen, waartoe de gemeente in 
haar eigen belang of uit den aard der zaak verplicht is. 

2) Dalloz, t. a. p. in voce domaine pubUc no. 42: 

„De la simple nomenclature, que l'on vient de donner des 
objets, dont se compose Ie domaine public, il résulte d'ailleurs 
suffissamment, que les uns ne doivent ce caractère qu'è la nature 
seule indépendamment d'aucune déclaration ni contestation, tan- 
disque les autres ne rentrent, au contraire, dans la même cate- 
gorie que par suite d'une affectation, créée pai* une décision de 
l'autorité." 
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worden gemaakt: bijvoorbeeld, het Gemeentebestuur 
richt te eeniger plaatse eene kraan op. Dat feit alleen 
is niet voldoende om aan wie ook het recht te geven 
daarvan gebruik te maken, wanneer hij wil. Eerst 
dan zal een ieder dat recht gegund zijn, indien dit 
door het plaatselijk bestuur verklaard wordt ^). Maar 
met die verklaring houdt dan ook des bestuurs be- 
voegdheid op om, waar het wil, van de inrichting 
het genot te hebben., daarvan uit te sluiten of daar- 
over te beschikken ^^ m. a. w., was het goed vóór 
die verklaring eene bezitting jure private, daarna wordt 
het jure publico bezeten. Het komt alzoo op gelijke 
lijn te staan met de openbare goederen, die dat zijn 
naar hun aard en zal alsdan, evenzeer als deze, be- 
hooren tot »les portions du territoire national, qui ne 
sont pas susceptibles d'une propriété privée" (art. 538 
Code Civil). 

Op welke wijze evenwel wordt zulk eene verklaring 
afgelegd? Ik zeide: door eene gemeenteverordening. 
Maar moet deze eene uitdrukkelijke verklaring geven, 
of ligt zij bijvoorbeeld reeds opgesloten in de veror- 
dening, die het tarief vaststelt, waarnaar geheven zal 



1) C. J. W. H. van Hengst, Eenige opmerkingen over het 
eigendomsrecht der gemeenten p. 54. »,Be gemeentebesturen 
moeten derhalve in ieder bizonder geval, wanneer het blykt, 
dat het algemeen belang zulks eischt, verklaren, dat eene zaak 
tot den publieken eigendom eener gemeente behoort." 

Zie ook het op p. 72 hierachter aangehaalde arrest van den 
Hoogen Raad van 12 Maart 1877. 

2) Jhr. Mr. J. J. de Bassecour Gaan, Handleiding tot de kennis 
van het Administratief recht in Nederland, dl. lp. 127: „Ten- 
einde zich te verzekeren, of eene zaak tot het privaat domein 
van den staat behoort, moet men haar toetsen aan de drie vol- 
gende rechten van eiken eigenaar, namelijk: genot^ uitduiimgen 
beschikking.^^ 
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worden? Jure constituendo zou het wenschelijk zijn, 
dat eene uitdrukkelijke verklaring verplicht werd voor- 
geschreven ^). Immers zou dit de toepassing van art. 
238 zeer vergemakkelijken , en de groote strijd, of iets 
geheven wordt krachtens publiek dan krachtens privaat 
recht, met één slag beslissen. Tevens zou een der- 
gelijk voorschrift volkomen kloppen op de bepaling 
van art. 230 , hetwelk vervreemden , bezwaren of ver- 
panden van openbare geraeenteëigendommen niet toe- 
laat dan nadat zij door een besluit van den Raad 
verklaard zijn ten openbaren dienste (ten gebruike van 
het algemeen) niet meer bestemd te wezen. 

Het jus constitutum brengt ons hier in verlegenheid. 
De inrichtingen, in art. 238 met name aangeduid, 
leveren geene zwarigheid op, want van deze zijn de 
te hefifen retributies in alle geval aan de bepalingen 
van artt. 232 — 237 onderworpen. Maar de overige? 
Voor deze is het feitelijk aan het Gemeentebestuur 
overgelaten. Beschouwt het de inrichting als eene 
openbare, dan zullen ook de te hefifen rechten in de 
termen vallen ; geeft het daaraan het merk eener pri- 
vate bezitting, dan zullen de gelden bloot een huur- 
prijs zijn, dien het naar welgevallen kan bepalen. 
Stempelt het nu zoodanige bezitting tot eene openbare, 
wanneer het tarief bij plaatselijke verordening (ik zeg 
niet: belastingverordening) wordt vastgesteld? Ik zou 
meenen van neen. Zulk een tarief toch geeft, dunkt 
mij , niet veel meer dan de prijscourant van den win- 

1) Mr. Famoombe Sanders, (Bydrage VIII p. 244, noot 2) 
sch^nt van dezelfde meening, wanneer hij zegt: „In art. 230 is 
alleen geregeld, hoe de zaken in commercium temgkeeren, niet 
hoe zij extra commercium geraken. Voor eene verandering, die 
zulke gewichtige gevolgen heeft, diende eene vaste vorm en be- 
hoorlijke publiciteit verzekerd te wezen." 
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keiier. Maar al ware het inderdaad wel zoo, dan zou, 
tegelijk met het afkondigen, dat tarief als onwettig 
moeten worden gequalificeerd en buiten werking ge- 
steld, als zijnde niet tot stand gekomen met inacht- 
neming der bepalingen van artt. 232 — 237. Het tarief 
kan alzoo dien stempel niet geven , en mist men eene 
uitdrukkelijke verklaring , dan moet men den wil van 
de plaatselijke overheid uit de omstandigheden opmaken. 
Bestaan die omstandigheden niet — en in den regel 
zullen die wel niet bestaan — dan moet men de in- 
richting privaat eigendom noemen. Ik kan mij bij- 
voorbeeld zeer goed denken, dat eene gemeente, in 
privaat eigendom een leegstaand huis hebbend, dit 
zoo nu en dan, wanneer dat verzocht wordt, verhuuit 
tot het houden van openbare verkoopingen. De prijs, 
daarvoor betaald, is zeer zeker een huurprijs. De 
aanvragen nu tot dergelijk gebruik vermeerderen, en 
terwijl het plaatselijk bestuur daaruit bemerkt, dat er 
behoefte bestaat aan een geschikt verkooplokaal, komt 
het er toe het onderwerpelijke gebouw daartoe geheel 
en voor altijd te bestemmen, 't Stelt het dus open 
voor een ieder en geeft daaraan de aangeduide be- 
stemming, het lokaal makend tot eene voor elkeen 
beschikbare, openbare inrichting. De dan te heffen 
retributie zal vallen onder art. 238. In alle geval neemt 
eene inrichting een openbaar karakter aan, wanneer 
het gemeentebestuur het gebruik er van verplicht 
voorschrijft. Dan toch is zij met dat voorschrift voor 
een ieder opengesteld, want men kan niemand be- 
letten er gebruik van te maken. 

Wat nu betreft de toepasselijkheid van art. 238 met 
opzicht tot de besproken soorten van openbare goe- 
deren , dan zou ik er , blijkens het voorgaande, onder 



37 

rekenen : lo. die openbare gemeenteëigendommen, welke 
dat zijn naar hunnen aard, 2^ die, welke, niet uit 
hunnen aard openbaar, het plaatselijk bestuur voor 
zoodanig verklaart en 3^. die goederen, waarvan het 
gebruik verplicht is gesteld. 

De gelden, geheven voor het gebruik van de in 
deze opsomming begrepen zaken, worden alle krach- 
tens regeeringsrecht gevorderd. Immers het beheer 
dezer goederen berust bij de gemeente als regeermacht, 
zonder dat aan iemand , wij zagen het, in burgerrech- 
telijken zin den eigendom daarvan toebehoort ^). Dat 
beheer komt haar dus toe niet, omdat zij eigenaar is, 
maar omdat zij de gemeente is. Krachtens dat recht 
van beheer heft zij die gelden, en van deze goederen 
zou den inwoners, die daarvan gebruik maken of ge- 
not hebben , dat gebruik of genot om niet toekomen, 
ware door de plaatselijke verordeningen daaraan niet 
het betalen eener som gelds verbonden. 

Waar is het, dat het gemeentebestuur het op deze 
wijze in de hand heeft eene inrichting, die niet uit 
haren aard openbaar is, al of niet onder de in art. 
238 bedoelde te brengen, en er dus nooit voor zoo- 
danige goedéren van eene uniforme toepassing sprake 
kan zijn, maar heeft de gemeente niet het recht om 
willekeurig, naar eigen goed inzicht, te bepalen, dat 
eene zaak , welke zij privaatrechtelijk bezi!, en waarop 
zij dus haren eigendom in al zijn kracht kan doen 
gelden, haar in den vervolge jure publico zal behoo- 



1) Ten onrechte schrijft dan ook Mr. Sloet tot Oldhuis in het 
Tijdschrift voor Staathuishoudkunde en Statistiek (dl. XXm p. 
434): „Hier in art. 238 worden eene menigte zaken bijeenge- 
voegd, die van verschillende natuur zijn, die uit vei'schillenden 
hoofde jwre privato en ju/re publico bezeten woi*den. 
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ren ? Ik geloof^ dat men haar dat recht niet wel kan 
ontzeggen. Geeft ze eene zaak dat publiekrechtelijk 
karakter, dan houdt ze minder dan ze had: zij ver- 
liest namelijk de bevoegdheid om over die zaak naar 
welgevallen te beschikken. Geene wetsbepaling is er 
ook, die eene dergelijke handelwijze verbiedt. 

Ik wil gaarne erkennen, dat nog niet alle bezwaren 
opgeheven zijn. Men kan namelijk vragen, in welke 
der genoemde categoriën de waag en de kraan wel 
vallen? En zoo die in geene vallen, of dan niet met 
verschillende maten gemeten wordt? Inderdaad is het 
eene waarheid , dat het artikel eene waag en eene kraan 
in alle geval treft. Daaruit zou ik echter alleen willen 
afleiden, dat de wetgever geen andere dan openbare 
kranen en wagen kende. ^) Maar al loopt men ook 
gevaar voor deze eene andere onderscheiding te maken 
dan voor andere niet genoemde inrichtingen, aan de 
laatste dient eene grens gesteld, zoo niet dan komt 
men tot de zeker nooit door de Regeering bedoelde 
slotsom, dat het feit alleen, dat de overheid de stichter 
is, op elke inrichting art. 238 toepasselijk doet zgn. 
Evenmin dit, alsdat men de Regeering moet verwgten 
onoprecht te zqn geweest, toen zij verklaarde bij de 
vaststelling van het artikel , »dat men de gedachte ver 
van zich behoorde te verwijderen, alsof eenigszins kon 
gedacht zijli aan pachten en huren van hetgeen burger- 
rechtens door de gemeente wordt bezeten." 

Terwijl enkele bepalingen in de Gemeentewet zelf 



^) Zoo gaf de Minister van Binnenlandsche Zaken, bij het 
debat over art. 254, te kennen : „Hier wordt bedoeld eene waag, 
die ingesteld is van wege de gemeente, eene publieke waag." 
Francken p. 625. 
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er op wijzen, dat zij de onderscheiding in hetgeen 
jure publico en jure privato aan de gemeente behoort, 
wel kent, geeft zij van de openbare werken, bezit- 
tingen en inrichtingen nergens meer dan den naam. 
Het komt mij evenwel voor , dat zij tusschen de beide 
hoofdsoorten van openbare goederen niet geheel nauw- 
keurig onderscheid maakt. Terwijl zij toch in de eerste 
alinea van art. 230, blijkens de daar uitdrukkelijk 
aangewezen zaken de ten algemeenen gebruike cumr- 
wexige schijnt te bedoelen, ^) wil zij dat de Baad 
hiervan verklare , dat zij niet meer ter openbare dienst 
bestemd zijn, eene verklaring, die eigenlijk de Raad 
nooit zou kunnen geven, omdat de aangeduide goe- 
deren nooit die bestemming hebben gehad. In de 
tweede alinea van art. 230, en evenzeer in art. 17 9A, 
spreekt zij daarentegen zeer juist van wegen, vaartei^ 
en andere, ten dienste van het algemeen bestemde 
zaken. Intusschen overal, waar de wet eene opsom- 
ming geeft van openbare goederen, doet zij het voor- 
komen, of zij daartoe alleen rekent die, welke dat 
zijn naar hunnen aard ; de andere , door een publiek- 
rechtelijk voorschrift tot openbare gemaakt, worden 



*) Deze bedoeling wordt in de Mem. van Toel. (bij Franckeu 
p. 456) klaar aan den dag gelegd, waar zij vermeldt: „Hetgeen 
ten gebruike van het algemeen is bestemd, mag daaraan niet 
naar willekeur woixien onttrokken. De bewoners der gemeente 
hebben er recht op, dat, zoolang de weg weg, de kade kade is, 
de weg of kade niet kunnen overgaan in handen van een bizon- 
deren eigenaar, die hun het gebruik daarvan zou kunnen be- 
letten." Naar deze uitlegging moet men intusschen aannemen, 
dat voor de andere, die hunne bestemming in den openbaren 
dienst vinden, geene bepaling bestaat^ en daar dus of het be- 
sluit van den Raad niet noodig, of de vervreemding niet mogelijk 
is. Zou een van beide kunnen bedoeld zijn? Of hebben we hier 
met eene minder nauwkeuiige wijze van uitdrukking te doen? 
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— Daar het schijnt — alleen in art. 238 als bestaan- 
baar verondersteld. 

De heer de Bieberstein, in zgne >Proeve over de 
zaken buiten den hander\ neemt dezelfde onderschei- 
ding in goederen, die de gemeente bezit als privaat 
persoon en als publiek persoon. ^) Zonder de laatste 
openbare goederen te noemen, moet men toch aan- 
nemen, dat hij ze daaronder telt, want h^ definieert 
ze als zijnde de zoodanige, die hetzij tot gebruik van 
het publiek bestemd, hetzj tot een publieken dienst 
ten nutte van allen aanwezig zgn. H^ spreekt echter 
later nog van openbare gebouwen en andere inrich- 
tingen van publiek nut en zegt daarvan: »W^ zyn 
van gevoelen, dat zoodanige openbare gebouwen en 
inrichtingen als buiten den handel moeten beschouwd 
worden, welke hetz^ ten gebruike van allen moeten 
dienen, hetz^ ten behoeve van een publieken dienst 
der gemeente zgn ingericht." ^ 

Volgens dit beweren zouden er dus ook nog open- 
bare goederen bestaan, die niet buiten den handel 
zijn. Welke dat dan wel zgn mogen? Toch niet 
openbare gebouwen, die niet ten gebruike van allen 
moeten dienen? Dat zou, dunkt mg, eene contra- 
dictie zijn. 

Van de hallen en publieke slachthuizen sprekende, 
zegt hij : »Deze zgn soms buiten den handel , soms 
echter •kunnen zij als gewone gemeentelijke eigendom- 
men beschouwd worden. Beveelt de plaatselijke ge- 
meente bij eene volgens de Grondwet gemaakte keur 
of verordening , dat er nergens dan op bepaalde plaat- 
sen vleesch zal mogen verkocht worden, dat er niet 

1) t. a. p., p. 105 V. V. 
4 p. 164. 
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binnen de gemeente geslacht zal mogen worden, dan in 
door haar bij die keuren aangewezen plaatsen en loka- 
len , dan treedt de gemeente als regeeringsmacht op in 
het belang van het publiek. Heft zij gelden van degenen, 
die deze plaatsen volgens hare bestemming gebruiken, 
dan stellen deze eene belasting daar. In dit geval 
zouden wij meenen, dat die lokalen als buiten den 
handel zijnde moeten beschouwd worden, omdat zij 
ten nutte en ten gebruike van het publiek dienen. 
Is daarentegen het gebruik daarvan facultatief; mag 
men ook elders binnen de gemeente zijn vleesch, zijne 
waren verkoopen , eldera zijn vee slachten, dan kunnen 
zij als gewone gemeentegoederen beschouwd, welke 
aan bepaalde personen verhuurd worden ; dan zijn ook 
de inkomsten geene belasting, maar alleen een huur- 
prijs'' ^). Ik geloof niet, dat de geachte schrijver hier 
consequent is geweest. Wanneer men op pag. 9 leest : 
»W^i zijn dus van gevoelen , dat men als zaken buiten 
den handel moet beschouwen die goederen, welke tot 
gebruik van het publiek of wel voor een publieken 
dienst bestemd zijn .... En waarin bestaat deze be- 
stemming tot publiek gebruik? Wanneer die zaken 
bestaan voor het algemeen belang, nut of verdediging, 
enz.'* : — dan is, naar mijne wijze van zien, diezelfde 
bestemming ook aanwezig bij die goederen, welke, 
zonder dat men gedwongen is ze te gebruiken, door 
een gemeentebestuur tot openbare zijn verklaard. Om 
bij die slachthuizen te blijven. Eene gemeente richt 
ten algemeenen dienste een slachthuis op: wie ook, 
die zijn rund wil slachten , mag daarvan gebruik ma- 
ken. Aan niemand zal of mag dat belet worden. Is 

1) p. 165. 



1 
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zulk eene inrichtiiig dan niet evenzeer buiten den 
handel (eene openbare) als een yischhal, een boter- 
markt en dergeljke? Of was de gegeven definitie te 
algemeen ? Te zonderlinger is de redeneering van den 
schryver, wanneer h^ later van de publieke entrepöts 
en wagen getuigt, dat ze buiten den handel zgn, 
omdat zij tot gebruik van het publiek zgn bestemd, 
en wie ook zijne waren daarin kan neerlagen of doen 
wegen *). 

Is echter de hier bestreden stelling juist, dan zou 
dit de toepassing van art. 238 b^ uitnemendheid ver- 
eenvoudigen. Men had dan alleen maar te weten^ of 
een gemeenteijk goed was openbaar uit zjnen aard, 
of na te gaan, of het gebruik er van ook verplicht was 
voo]^;eschreven. Maar men zal dan moeten to^neven, 
dat art. 238 aan alle inrichtingen niet dezelfde maat 
aanlegt: het spreekt van kraangelden, zonder daarbj 
een verplicht gebruik van de kraan te eischen, enzg 
zou dan spreken van andere werken, eveneens open- 
bare door wetsduiding, met dien eisch. Het is waar, 
dat Thorbecke bg de beraadslagingen meermalen op 
het verplicht gebruik zinspeelde, eene verplichting, 
hetzij uitdrukkeligk voorgeschreven, hetzij door de om- 
standigheden in het leven geroepen, maar dit kan, 
dunkt mg , niet verhinderen , dat het artikel zelf in 
het geheel niet onderscheidt. Ik beroep mij hier ten 
overvloede op hetgeen de Minister Fock *) in het Ko- 
ninklijk Besluit van 4 Maart 1870 verklaart, dat na- 
melijk de omstandigheid , dat het gebruik van de waag 



1) p. 167. 

2) Verkeerdelyk noemt Mr. G. A. Fokker, in Bijdragen XXI 
p. 131, de Minister Geertsema als degene, die dit Kon. Besluit 
provoceerde. 
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niet verplicht is gesteld, aan die inrichting het ka- 
rakter eener openbare gemeenteïnrichting niet kan ont- 
nemen ^). 

. Naar de meening van den heer van Hengst dient, 
met opzicht tot de openbare goederen van art. 238, 
deze eenige toetssteen in aanmerking te worden ge- 
nomen , of de hier bedoelde werken door de gemeenten 
krachtens regeeringsrecht zijn tot stand gebracht en 
of die bezittingen en inrichtingen publiekrechtelijk door 
haar worden bezeten. ^ Zouden er dan ook goederen 
zijn, die door de overheid krachtens regeeringsrecht 
zijn daargesteld , zonder dat zij publiekrechtelijk eigen- 
dom zijn? Of bedoelt de schrijver niet alleen de 
ki'achtens regeeringsrecht tot stand gebrachte, maar 
ook die publiekrechtelijk bezeten zaken, welke niet 
krachtens dat recht zijn in het leven geroepen ? Lezen 
wij een weinig verder, dan vinden wij verklaard, »dat 
art. 238 onder den invloed van de daaraan door den 
Minister gegeven uitlegging aangenomen, derhalve 
schijnt te beteekenen, dat daarbij worden bedoeld gelden 
voor het gebruik of genot van openbare gemeentewer- 
ken, enz., welke A;racAfe/25 /•e^rem/z^^recA^ zijn tot stand 
gebracht." En hij vervolgt dan aldus: »ïïier behoort 
men dus de lijn te trekken tusschen hetgeen het Ge- 
meentebestuur als macht in den Staat, als politiek 
lichaam^ bevoegd of verplicht is tot stand te brengen, 
en datgene waartoe het als zedelijk licJicuim^ als hur- 
gerlyk persoofi gerechtigd is. In het laatste geval 
staat het Gemeentebestuur gelijk met elk ander zedelijk 
lichaam, het heeft hetzelfde recht als dat der privaat 



1) Gemeentestem no. 983. 

2) Van Hengst t. a. p., p. 85. 
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peisonen* zijne handelingen worden als zoodanig door 
het bur??erlijk recht geregeerd/' *) 

Er wordt hier eene onderscheiding gemaakt, waar- 
Toor in theorie misschien Teel te zeggen is; of echter 
art. 238 haar rechtvaardigt, komt mg Toor twgfelachtig 
te zijn. Zon het waar zgn, dat eene gemeente eene 
kraan opricht krachtens het door den heer van Hengst 
bedoelde regeeringsrecht? Ik geloof het niet. *) Neen, 
wel was de eisch, dat de inkomst^i van art. 238 
krachtens r^eeringsrecht geheven zouden worden, maar 
voor de daar begrepen goederen was, meen ik, van 
een totstandkomen krachtens dat recht geen sprake. De 
heffing nu geschiedt krachtens regeeringsrecht, omdat 
de overheid de openbare gemeentegoederen als publieke 
macht beheert. Niet dus als eigenaar, als zedelgk 
lichaam , vraagt zg eene recognitie, maar als beheerder, 
als publiekrechtelgke corporatie. 



§ 3. 



Met betrekking tot de heffingen voor het gebruik 
van door of van wege de gemeente verstrekte diensten, 
valt het volgende op te merken. 

Ik meen hier niet onvermeld te mogen laten, dat 
men de grens tusschen wat is vergelding voor gebruik 
van eene openbare gemeentelgke inrichting en wat 



1) t. a. p., p. 87. 

^ De geachte schryver telt de gelden, die voor het gebruik 
van eene door het gemeentebestuur gestichte bewaarschool ge- 
vorderd worden, niet onder de inkomsten van art. 238, zeg- 
gende: „Eveneens immers hebben andere zedelijke lichamen en 
private pereonen het recht dergelijke scholen tot stand te bren- 
gen.'' Hebben diezelfde personen dan niet het recht eene kraan 
op te richten? 
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geheven wordt voor genot van een dienst, wel eens 
onzuiver stelt en daardoor tot verwarring komt. Zoo 
spreekt men van een tolgeld, als wordende geheven 
voor het gebruik, dat men maakt van den weg, of 
als zijnde vergelding voor den dienst, in casu het in 
gewenschten staat onderhouden, dien het Gemeente- 
bestuur bewijst. Een merkwaardig voorbeeld dien 
betreffende vind ik in eene verordening der gemeente 
Zwolle, welke het mij vergund zij hier gedeeltelijk te 
laten volgen. 

De Baad der gemeente Zwolle, 

Overwegende, .... dat het billijk is, dat door hen, 
die aldaar (in de boterhal) hun waar ter markt brengen, 
wordt bijgedragen in de kosten van het totstandbrengen 
en instandhouden dier iiiricMing ; 

dat het wenschelijk wordt geacht tot het erlangen 
van zoodanige bijdragen te geraken, door haar in te 
vorderen tegelijk met het hier geheven wordende ijk- 
loon der botervaten, hetwelk in dat geval onder eene 
andere benaming eene verhooging zou moeten ondergaan; 

dat enz.; 

Heeft goedgevonden: 

dat in deze gemeente wordt geheven een recht voor 
diensten, die de gemeente aan den boterhandel bewijst ^), 
enz. enz. 

Welke gelden voor verstrekte diensten heeft art. 



1) Het komt mij voor, dat men met die laatste uitdrukking 
het verwijt van eene ongeoorloofde heffing wenschte te ontgaan. 
Het wordt wenscheUjk geacht om marktgeld en ijkloon tegelijk 
te heffen, maai* strikt genomen moet het eei-ste van den boterboer, 
het tweede van den kuiper ge\rorderd worden. Thans heft men 
heide rechten van den laatste en geeft daaraan den naam van 
loon voor diensten, aan den boterhandel bewezen; men kon toch 
geen marktgeld heffen van den kuiper, die nooit ter markt komt ! 
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238 nu bedoeld te noemen? De Minister gaf hierom- 
trent bij de beraadslagingen al zeer weinig licht. 
Terwijl hij in uitvoerige beschouwingen trad aangaande 
de uitdrukkelijk in het artikel genoemde rechten en 
loonen , vinden wij met betrekking tot de onderhavige 
alleen het volgende vermeld: »Het laatst worden ge- 
noemd gelden voor het genot van door of vanwege 
het Gemeentebestuur verstrekte diensten. Het komt 
mij voor, dat het volstrekt noodig was dit alles zonder 
onderscheid te vermelden. Mocht het blijken, dat in 
sommige gevallen — en die gevallen zullen inderdaad 
gevallen van uitzondering zijn — die loonen voor 
zoodanige diensten in allen deele behooren te worden 
gelijk gesteld met de loonen , die jure private voor een 
particulieren dienst door particulieren gevraagd wor- 
den, dan zal de zaak geen afkeuring hoegenaamd van 
het Gouvernement kunnen ondervinden" ^). Eene 
sobere verklaring, die ons weinig verder brengt. 

Geldt dan ook hier weer, dat voor de toepassing 
van art. 238 alleen die heffingen in aanmerking ko- 
men, welke door. de gemeente krachtens regeerings- 
recht geschieden? Zoo dit criterium bij de eene soort 
van heffingen is aangenomen, mag men verwachten 
dat het ook bij de andere geldt. Volgens welk regee- 
ringsrecht worden dan wel de keurloonen geheven, 
indien eene gemeente het goedvindt om een ambtenaar 
aan te stellen, bij wien men tegen vastgesteld tarief 
vrijwillig kan doen keuren? Krachtens het feit dan, 
dat de heffer een publiekrechtelijk lichaam is? 

In alle geval komen het eerst in aanmerking de 
heffingen krachtens regeeringsrecht , en zij zouden 



1) Francken, t. a. p., p. 478. 
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alléén toepassing vinden, had de wetgever zelf niet 
ook andere gelden genoemd ^). Wanneer kan men nu 
zeggen, dat eene gemeente krachtens dat recht den 
dienst verschaft? Zeker altijd daar, waar een publiek- 
rechtelijk voorschrift haar daartoe dwingt. Zoo het 
geven van openbaar onderwijs, een dienst, dien de 
gemeente aan de burgers bewijst en waartoe zij bij de 
wet verplicht is ^. Zulk een valt zeer zeker in de 
bepaling van art. 238. En voorts wanneer het een 
dienst betreft, dien slechts zij kan vervullen, omdat 
zij, als publieke macht, daartoe alleen in staat is: 
zoo een doorvaartgeld, betaald voor het openen der 
brug , voor een dienst dus , dien de gemeente , krach- 
tens het feit, dat zij belast is met het beheer der 
bruggen , alleen bij machte is te verleenen. Maar de 
overige diensten, die niet in de beide genoemde ca- 
tegoriën vallen? Van deze zou ik alleen die tot de 
in art. 238 aangeduide willen brengen , waarvan voor- 
opgest<eld wordt, dat zij ten nutte en ten gebruike 



^) Zie ook V. Oosterwijk, t. a. p., p. 1379. 

2) Ik noem het schoolgeld eene retributie voor den vei'strekten 
dienst — het geven van onder^^ys — liever dan eene vergelding 
voor het gebruik van eene openbare gemeenteïnrichting — het 
schoollokaal. — Dat lokaal is er, naar het my toeschijnt, alleen 
om den verstrekten dienst — het onderwijs geven — beter tot 
vei'vulling te brengen ; het is dus ten openbaren dienste bestemd 
en komt op dezelfde lijn te staan met een raadhuis en dergelyke. 
Deze* zienswijze is van belang, waar men een schoolgebouw in 
gebruik geeft. Evenzeer als men een raadhuis mag afstaan tot 
tijdelijk gebruik bijv. aan het bestuur van een waterschap, even- 
zeer mag men een schoollokaal in gebruik geven aan het bestuur 
eener Zondagsschool, mits in beide gevallen de openbare dienst 
geene belemmering onderga. En indien het nu waar blijft, dat 
deze soort van openbare gemeentegoederen niet valt in art. 
238, dan zal nooit de gevraagde huurprijs oene belasting zyn. 
Zie hiertegen het K. B. van 8 Sept 1879, Gemeentestem no. 1462. 
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van een ieder verleend worden. Niet dus een toe- 
vallige dienst valt in de termen van art. 238, maar 
een waarvan de kosten door het algemeen gedragen 
zouden worden, ware het niet, dat men ze door de 
gebruikers alleen wil doen dekken. Hier zullen ook 
weder onder gerekend moeten worden die, waarvan 
men verplicht is gebruik te maken. De andere ver- 
krijgt de gemeente uit krachte van een privaatrechte- 
lijken titel. Zij staat hierin gelijk met ieder particulier, 
die zijn diensten bij overeenkomst verhuurt en daarvoor 
vergoeding ontvangt. 

Mr. Boissevain geeft het verschil in deze woorden 
aan: »De aard van belasting, ook dan als zij voor 
een werkelijken dienst wordt betaald, laat zich zeer 
gemakkelijk onderscheiden van huur of loon. Het 
laatste toch is alleen denkbaar, als voortvloeiende uit 
eene vrijwillige overeenkomst, maar belasting is eene 
uit kracht van regeeringsrecht vastgestelde betaling, 
die noch door overeenkomst bedongen is, noch waar- 
aan men zich kan onttrekken. Wezenlijk verschil is 
dus hierin, dat belasting geheven wordt krachtens 
publiek recht, huur bij overeenkomst bedongen en 
slechts dientengevolge wordt voldaan" ^). 



§4. 



Wij zagen dan, welke heffingen de wetgever in 
art. 238 heeft opgenoemd. Niet elke retributie even- 
wel voor het gebruik of genot van een openbaar werk, 
bezitting of inrichting valt , indien ik mij niet bedrieg, 
in de bepaling. Zoo men de daar uitdrukkelijk ge- 



1) Gids 1852 p. 94. 
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noemde gelden nagaat, zal men weten , dat alleen die 
bedoeld zijn, welke afgevraagd worden voor een ge- 
bruik overeenkomstig de bestemming van het goed: 
een havengeld wordt betaald, als men van de haven, 
als haven, gebruik maakt en zoo de andere. Waar 
dus aan het einde de algemeene * bewoordingen geno- 
men worden, zal wel niet anders bedoeld zijn. En 
zoo behoort het te wezen, want die bestemming be- 
paalt de inrichting; zij geeft haar het relief van pu- 
bliekrechtelgke bezitting. Zoo men buiten die bestem- 
ming gebruikt, is de heffing slechts de vergoeding 
voor een tijdelijk vergund genot, hetwelk zoo dient 
te zijn, dat het niet hindert aan' het gebruik, dat een 
ieder gerechtigd is van de zaak te maken. Indien 
bijvoorbeeld een gedeelte van een openbaren weg 
afgestaan wordt voor het houden eener harddraverij, 
alzoo niet een gebruik overeenstemmende met de be- 
stemming, en men daarvoor een zeker bedrag aan de 
gemeente betaalt, 'dan zal die som niet vooraf de 
goedkeuring moeten hebben, die in het algemeen voor 
gemeentebelastingen geëischt wordt; het is eene toe- 
vallige bate, want ik zeide het reeds , de heffingen van 
art. 238 geschieden alleen met het vooropgestelde doel 
om de plaatselijke uitgaven te dekken ^). Dit mag, 
dunkt mij, niet uit het oog worden verloren. De rede- 
nen, die art. 238 in het leven riepen, zij zullen 
geenszins pleiten voor het opnemen van de hier be- 
doelde, voor toevallig genot gevraagde gelden, neen, 
zij dringen alleen daar, waar men vergoeding vraagt 



1) Thorbecke, „Over plaatselijke begrooting," p. 65: „Er zijn 
inkomsten uit regeeringsrecht, die men, dew^l de reden harer 
vestiging niet is dekking van publieke behoefte^ niet onder de 
belastingen kan tellen. 
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voor een gebruik naar den aard van het goed, met 
welke vergoeding de kosten van aanleg en onderhoud 
bestreden worden. De laatste gelden kunnen dan ook 
alleen naar een vasten maatstaf geheven worden (art. 
254), de andere onmogelijk. 

Dit schijnt intusschen niet altijd even juist in het 
oog te zijn gehouden. In eene missive van Gedepu- 
teerde Staten van Limburg, d.d. 7 April 1852^), ge- 
richt aan de Gemeentebesturen in die provincie, wordt 
betreffende deze zaak de meening ontwikkeld, dat ia 
de termen van art. 238 vallen en dus plaatselijke be- 
lastingen zijn de retributies voor het planten van boo- 
men en het weiden van vee op grond , voor den 
openbaren dienst bestemd en jure publico bezeten, 
zooals wegen, pleinen, enz. De regeering had zich 
met deze zienswijze volkomen vereenigd. 

Indien hetgeen ik hierboven vooropstelde, waarheid 
is, dunkt mij deze stelling zeer betwistbaar. Nergens 
immers zal beweerd worden , dat het planten van boo- 
men langs den publieken straatweg een gebruik is, 
dat men van den weg als zoodanig maakt. Zijne be- 
stemming is toch niet, dat hij met boomen beplant 
worde. Liever zou ik dat beplantingsrecht een recht 
van opstal willen noemen, zooals de Staten \an Noord- 
Brabant in 1870 in een besluit, waarbij voorwaarden 
gesteld werden , onder welke dat recht van beplanting 
zou worden afgestaan ^). Maar al ware hier inderdaad 
wel sprake van een gebruik van een openbaren weg, 
als art. 238 eischt , dan zal het toch onmogelijk blijken 
daarop art. 254 toe te passen. Immers hoe zal men 



1) Byv. t. h. Staatsblad 1852, no. 118. 

2) Gemeentestem no. 988. 
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hier de kosten van aanleg en onderhoud van het ge- 
bruikte in rekening brengen? Die kosten staan in 
geenerlei verband met de beplanting. 

In 1856 schijnt de Regeering dan ook in deze van 
eene andere meening te zijn geweest, want blijkens 
eene niissive van den Minister van Binnenlandsche 
Zaken, d.d. 23 Augustus 1856, no. 203, is zij van 
gevoelen, dat »het gedeelte van den weg, waar men 
boomen of ander houtgewas kon planten niet tot open- 
baren dienst van allen bestemd was en dus niet be- 
schouwd kon worden tot den publiekrechtelijken ei- 
gendom der gemeente te behooren" i). Jn het midden 
latende de vraag, of de bermen van de wegen al of 
niet tot het privaat eigendom der gemeente moeten 
worden gerekend , blijkt hier inderdaad ten duidelijkste, 
dat zij eene belasting naar art. 238 geenszins bestaan- 
baar achtte. 

En zal men van het beweiden der bermen kunnen 
zeggen, dat men daarbij den weg gebruikt overeen- 
komende met zijne bestemming? Ik geloof het evenmin. 
Zou het wel een wezenlijk verschil maken, wanneer 
een Gemeentebestuur bij overeenkomst aan eenige in- 
gezetenen het recht toekende om hun vee op het gras 
aan den openbaren weg te laten grazen, dan wanneer 
het aan diezelfde ingezetenen dat gras verpachtte? 
Het kan niet zijn. In beide gevallen is niet het recht 
op gebruik van den weg onderwerp der overeenkomst, 
maar het recht op gebruik van het gras , eene zaak, die 
de gemeente ontegensprekelijk in privaat eigendom heeft. 

De kantonrechter te Yenlo besliste bij vonnis van 
21 November 1851 2) eveneens, dat de heffing, met 

1) V. Oosterwijk, t. a. p., p. 755. 

2) W. V. h. R. no. 1293. 
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name die voor het planten van boomen, eene plaatse- 
lijke belasting was. Mr. Boissevain ^) betuigt met 
deze beslissing zijne instemming op gronden, die doen 
vermoeden, dat ook hij de meening omhelst, die Ge- 
deputeerde Staten van Limburg in hunne bovenbespro- 
ken missive hebben neergelegd. Aangenomen ook met 
den kantonrechter, dat het bedoelde recht inderdaad 
eene belasting mag heeten, zou ik daarom nog niet 
willen toegeven, dat eene dergelijke belasting thans 
zou vallen in art. 238 , of ook maar onder heerschappij 
der tegenwoordige Gemeentewet bestaanbaar was. De 
daar begrepeji verordening was tot stand gebracht 
onder de toen ter tijde nog in Limburg van kracht 
zijnde Belgische Gemeentewet van 30 Maart 1836, die 
bepalingen als van onze artt. 238 en 240 niet kende. 

Door den Baad eener gemeente werd besloten Bur- 
gemeester en Wethouders te machtigen aan belang- 
hebbenden, die daartoe aanvraag deden, vakken van 
de zijwanden der koopmansbeurs in onderhandsche 
huur, tegen eene bij het besluit bepaalde som en 
ondter vastgestelde voorwaarden, af te staan tot het 
doen schilderen van adressen en andere aankondigin- 
gen. Gedeputeerde Staten maakten bezwaar hunne 
goedkeuring aan dit besluit te verleenen. De koop- 
mansbeurs was, naar zij zeiden, eene openbare in- 
richting en dus eene zaak buiten den handel, waarover 
geene overeenkomst zou kunnen gesloten worden. Zij 
opperden evenwel het denkbeeld om het onderwerp 
als plaatselijke belasting te regelen overeenkomstig 
art. 238. ^ 

Zou zulk eene regeling mogelijk zijn geweest? Zoo 

1) Gids 1852, p. 96. 

2) Gemeentestem no. 1509. 
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men ook hier al mag spreken van het gebruik van 
eene openbare gemeentebezitting , dan is dat toch zeker 
geen gebruik, naar de bestemming der zaak van de 
beurs gemaakt, tenzij men van meening is, dat zulk 
een gebouw bestemd is om van binnen met adver- 
tenties beschilderd te worden. Maar het komt mij 
voor, dat hier slechts verhuurd werd de gelegenheid 
tot het doen aanplakken enz. van annonces. Door 
de zijwanden tot dat doeleinde in gebruik af te staan, 
wordt aan het karakter der beurs niets veranderd noch 
aan het algemeen gebruik er van iets te kort gedaan. 

De vermelding eener zaak , die mede het besproken 
vraagpunt raakt, vinde hier nog eene plaats. Door 
het Dagelijksch Bestuur van 's Hage was in 1873 aan 
het rijk het bouwen van eene loods op openbaren ge- 
meentegrond toegestaan, tegen betaling eener recog- 
nitie, waarvan de voldoening door den Minister van 
Waterstaat was . aangenomen. De Algemeene Eeken- 
kamer, den titel der vordering onderzoekende, had 
bezwaar die ten laste der staatsbegrooting te vereve- 
nen. Zij ontkende de bevoegdheid van Burgemeester 
en Wethouders om voor het gebruik van openbaren 
gemeentegrond bij wege van overeenkomst betaling te 
bedingen. Zulk eene zou zijn eene belasting van 
art. 238 en eischte daarom eene belastingverordening 
tot grond. De vordering rustte dus niet op wette- 
lijken grondslag, te minder daar zaken, die buiten 
den handel zijn , niet het onderwerp kunnen uitmaken 
van overeenkomsten. 

Inderdaad mag men dit meer in overeenstemming 
achten met de wet dan de gedragslijn, door het Ge- 
meentebestuur gevolgd. Had dit college, nu er schijn- 
baar geene algemeene belastingverordening bestond op 
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het in gebruik geven van openbaren grond , art. 230a 
der Gemeentewet gevolgd en eerst door den Baad laten 
verklaren , dat de bedoelde grond niet meer ten dienste 
van het algemeen bestemd zou zijn, dan had zijne 
handelwijze meer schijn van wettigheid gehad. Maar nu 
het dat verzuimde, moest de zaak wel dezen loop nemen. ^) 



§ 5. 



Er. zijn er, die aangaande de in art. 238 ver- 
melde rechten en loonen van meening zijn, dat daar 
alleen van een vrijwillig aangevraagd gebruik of genot 
de rede is. Ging dit beweren op, dan zou overal, 
waar ik èn bij het gebruik van een openbaar werk 
èn bij het genot van een dienst van eene verplichting 
daartoe sprak, te veel genoemd zijn. 

Zonderling is het , dat er bij de beraadslagingen over 
het artikel juist enkele waren, die dan alleen de be- 
paling wilden doen gelden , wanneer het gebruik ver- 
plicht werd voorgeschreven. Wij lezen o. a. in het 
verslag der Commissie van Rapporteurs : »Zoo er geene 
verplichting bestaat om die loonen als belasting te 
betalen, zullen zij uitsluitend het loon van huur van 
diensten uitmaken: het scheen dus verkeerd deze bij 
de wet tot belastingen te verklaren." ^) En dat men 
bovendien de toepassing van art. 238 bij verplicht 



1) Gemeentestem no. 1538, Weekbl. v. d. Burg. Adm. no. 1770. 

2) Francken, p. 461. 

Eveneens oordeelt de Comm. van Rapporteurs in de Eerste 
Kamer, bij do wet tot beki'achtigifig van provinciale belastingen 
in Zeeland, wanneer zij schrijft: „Indien men immer kon toe- 
geven, dat de hier bedoelde steigergelden als provinciale belas- 
tingen tê beschouwen zijn, dan zou althans moeten blijken, dat 
het gebruik der steigei-s verplicht is." (Gids 1852 p. 738). 
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gebruik niet onmogelijk dacht , kan blijken uit de ver- 
klaring van den heer Tpey in de Tweede Kamer: 
:frMen brengt zijn goed ter markt en volgens eene 
plaatselijke keur moet dat goed worden gewogen, ten 
einde alle bedrog op de markt , in het publiek belang, 
te voorkomen. Wanneer nu zoodanige keur de be- 
taling van die weeggelden oplegt aan hem, die zijn 
goed nioet doen wegen, dan betaalt deze geenszins 
voor zich zelven, voor diensten aan hem zelven be- 
wezen, maar hij betaalt in het publiek belang." ^) 
Dus werd, terwijl het artikel zelf niet onderscheidt, 
eene betaling voor verplicht gebruik wel bestaanbaar, 
door sommigen zelfs wenschelijk geacht, en nooit heeft 
de regeering geaarzeld aan eene dergelijke heffing hare 
goedkeuring te verleenen. Het betreft hier dan ook 
niet zoozeer de vraag, of de betaling voor verplicht 
gebruik in art. 238 valt, dan wel of die betaling zelf 
geoorloofd is; want zeker is het, dat zoo betaald wordt, 
dit moet geschieden overeenkomstig het voorschrift 
van gemeld artikel. Geene heffing is er, waar het 
motief, hetwelk zulk eene groote drijfveer was tot 
vaststelling van het artikel, namelijk ongeoorloofde 
druk op de gebruikers, meer geldt dan juist hier. 

Gelijk ik zeide, heeft de overheid nooit geschroomd 
aan dergelijke heffing iiaar zegel te hechten. Zoo be- 
sliste zij o. a. in 1857 , dat het vorderen van betaling 
van publieke vrouwen , hetzij voor de boekjes, waarvan 
ze moeten voorzien zijn , hetzij voor het geneeskundig 
onderzoek, waaraan zij verplicht zijn zich te onder- 



1) Francken, p. 469. 

Mr. Boissevain vraagt: „Is er ook dan belasting als de 
ingezetenen niet anders dan vrijwilhg gebruik maken van de 
door de gemeente aangeboden diensten?" (Gids 1852 p. 95). 
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werpen, volgens art. 238 als eene belasting is aan te- 
merken. De verplichting tot die betaling kan alzoo 
niet bij eene verordening van politie op de huizen van 
ontucht worden opgelegd.'' ^) 

Zoo gaven Gedeputeerde Staten van Zuidholland, bij 
missive van 11 September 1866, te kennen, dat onder 
de heffingen van art. 238 ook moest worden gerang- 
schikt de betaling van den prijs van een plaatje, vol- 
gens politieverordening te bevestigen aan het hoofdtuig 
van de ezels, tot vervoer van personen bestemd. ^ 
Zoo schonk de Eegeering hare goedkeuring aan eene 
verordening van de gemeente Aalsmeer, waarbij de 
eigenaars of bezittei*s verplicht werden hun vee en 
vleesch aan eene keuring te onderwerpen en het daar- 
voor verschuldigde keurloon te voldoen. ^) Zoo bestaat 
er te Zwolle eene heffing, bij belastingverordening 
voorgeschreven, voor het verplicht gebruik van de 
petroleum-bergplaats. En zoo keurde de Regeering in 
1877 ook goed eene verordening van de gemeente Am- 
sterdam op de heffing van gelden voor het hebben van 
particuliere werken onder den grond , waaronder mede 
gerekend werden die werken, tot het maken waarvan de 
bewoners door het Gemeentebestuur worden verplicht. 

In het verslag van de Gedeputeerde Staten van 
Noordholland wordt ter bestrijding dezer laatste be- 
slissing o. m. het vf»lgende ontwikkeld: *) 

ï) Verslag van de Gedep. Staten van Zoeland over 1857. 
(Gemeentestem no. 357). 

2) Gemeentestem no. 784. 

3) Verslag v. d. Gedep. St. van N. HoUand over 1867 p. XXI. 
De goedkeuring werd hier verleend tegen de bedenkingen der 

Gedeputeerde Staten in. 

*) t. a. p., p. 41. 

Zie ook Van Emden, De Rechtspraak I p. 429; v. Oos- 
terwijk, p. 697. 
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»Het is waar, art. 238 maakt geen onderscheid tus- 
schen vrywiUig en verplicht gebruik. Doch het ligt, 
naar ons gevoelen, in den aard der zaak, dat, wan- 
neer het gemeentebestuur het gebruik eener gemeen- 
telijke inrichting verplicht stelt , van de toepassing van 
art. 238 geen sprake meer kan zijn. Inrichtingen, 
door het gemeentebestuur uitsluitend ten algemeenen 
nutte daargesteld, behooren toch door het algemeen 
bekostigd te worden. En wordt het in het algemeen 
belang noodig geacht, dat van zulk eene inrichting 
met uitsluiting van alle andere gebruik wordt gemaakt, 
dan kan het gemeentebestuur daartoe, met toepassing 
van art. 135 der wet, de verplichting opleggen, zij 
dit ook in strijd met den wil of het belang van bi- 
zondere personen. 

»Het kan echter zijn, dat het bestaan van zekere 
inrichtingen in eene gemeente in het algemeen belang 
dier gemeente geacht en zij daarom door het bestuur 
der gemeente in het leven geroepen wordt, doch dat 
bizondere personen er meer bepaald van gebruik maken 
in hun bizonder belang. Dit is het geval, waarop 
art. 238 doelt. Van de bizondere gebruikers kan dan 
tot geheele of gedeeltelijke dekking der kosten, met 
inachtneming van art. 254 , eene bijdrage worden ge- 
vorderd. Doch eene verplichting tot het gebruik kan 
dan niet worden opgelegd. Immers met de bizondere 
belangen der ingezetenen heeft een gemeentebestuur 
niet te maken. Of die bizondere belangen al dan niet 
het gebruik maken van eene gemeentelijke inrichting 
vorderen, kan en mag niet door dat bestuur worden 
uitgemaakt; de belanghebbenden zelve hebben daarom- 
trent te beslissen. M. a. w. het gebruik kan dan 
slechts een vrytviUig zijn. Zoodra het door het ge- 
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meentebestuur verplicht wordt gesteld, is daardoor 
uitgemaakt, dat het algemeen gebruik noodig is, niet 
in het bizonder belang van dezen of genen , maar ia 
het algemeen belang , in het belang der openbare orde, 
zedelijkheid of gezondheid, en dan behooren, gelijk 
wij zoo aanstonds zeiden , de kosten ook door het 
algemeen te worden gedragen." 

Hoofdargument in deze bestrijding is wel, dat kosten, 
gemaakt in het belang van het algemeen, nooit ten 
laste kunnen komen van hen , die deze kosten veroor- 
zaken. Inderdaad schijnt de billijkheid dit te eischen, 
en wellicht zou een betreffend voorschrift in de wet 
op te nemen aanbeveling verdienen. Zoolang echter 
de wet zulk eene bepaling mist, kan men eene ver- 
zaking van het aangevoerde beginsel niet ongeoorloofd 
noemen. Het is waar, de gemeentewet heeft in enkele 
gevallen uitdrukkelijk bepaald, dat dergelijke kosten 
door de gemeente zelve moeten gedragen worden. 
Onder anderen verordent art. 269, dat niemand tot 
eenige betaling verplicht is wegens de formaliteiten, 
door hem ter verzekering der inning van plaatselijke 
belastingen te vervullen, eene bepaling, ten aanzien 
waarvan de Memorie van Toelichting verklaarde, »dat 
de billijkheid vorderde, dat de kosten, verbonden aan 
formaliteiten, wier vervulling de gemeente in haar 
belang eischt, ook door haar gedragen worden." Maar 
het blijft toch een opmerkelijk feit, dat de Regeering 
er bij art. 238 nooit aan gedacht heeft dienovereen- 
komstig te handelen. 

Trouwens ook onder de schrijvers over administratief 
recht zijn niet alle voorstanders van de leer, door 
Gedeputeerde Staten neergeschreven. Zoo ziet Mr, de 
Yries er volstrekt geen bezwaar in bij verplichte keu- 
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ring geld te heffen. Hij zegt dienaangaande: »De 
slager kan alzoo bij politiereglement verplicht worden 
zijn vee te doen keuren; en op wiens kosten zal hij 
dat laten doen? Op zijne eigene kosten natuurlijk; 
de kosten komen voor rekening van degenen, die er 
belang bij hebben, dat is, van den slager en van de 
ingezetenen , aan wie hij verkoopt. Indien het regle- 
ment omtrent de kosten der keuring niets bepaalde, 
zouden deze desniettemin uit den aard der zaak door 
den slager en verder door de ingezetenen gedragen 
moeten worden" i). En later rechtvaardigt hij deze 
uitspraak nog op de volgende wijze : »Het is niet zoo 
volkomen juist , dat de keuring in het algemeen belang 
der geheele gemeente gevorderd wordt. Die keuring 
toch geschiedt alleen in het belang van hen, die bij 
de slagers vleesch koopen; en het zijn juist deze, die 
gewoonlijk in een verhoogden prijs van het vleesch, 
de kosten der keuring dragen; die, hoezeer dan in- 
direct, de keurloonen betalen. Zou het billijker ge- 
rekend kunnen worden , die kosten uit de gemeentekas 
te voldoen, en daardoor ook dat aanzienlijke getal 
ingezetenen in de kosten der keuring van het vleesch 
te laten dragen , die daarvan bgkans nimmer eene bete 
op hunne tafel mogen zien?" ^) 

Inderdaad schijnt men niet zoo absoluut te kunnen 
zeggen, dat kosten in het algemeen belang gemaakt, 
door het algemeen moeten gedragen worden. Ik wensch 
dit door een voorbeeld duidelijk te maken. Het be- 
stuur eener gemeente acht het met het oog op mogelijk 
brandgevaar noodzakelijk eenige voorschriften te geven 



1) De Wetgevende macht enz. p. 74. 

2) t. a. p., p. 77. 
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betreflPende het bewaren van petroleum. Het bepaalt 
daaromtrent bij politieverordening, dat ieder, die pe- 
troleum bij zekere hoeveelheden voorhanden heeft, deze 
moet bergen in brandvrije kelders. Het is duideljk, 
dat een dergelijk gebod aan de petroleumhandelaars 
kosten veroorzaakt: zij zullen namelijk verplicht zign 
hunne kelders naar het gegeven voorschrift in te rich- 
ten. Nu kan echter het plaatselijk bestuur ook een 
anderen weg inslaan. Het meent wel te doen met 
zelf eene bergplaats te bouwen, die naar de eischen 
der verordening is opgetrokken en zal nu het gebruik 
daarvan verplicht stellen om op deze wijze het resul- 
taat te verkrijgen, dat de in de gemeente aanwezige 
petroleum gevaarloos bewaard wordt. En nu zou het 
voor het gebruik van dit gebouw geen geld mogen 
heffen ! Men zal toestenmien , dat dit zonderling is ^). 
Wat hier overigens van zij , het komt mij voor, dat 
Mr. de Vries niet geheel bezijden de waarheid is, als 
hij schrijft: »Zooveel is zeker, dat het onderscheid 
tusschen verplicht en onverplicht gebruik bij dergelijke 
inrichtingen meer denkbeeldig is dan waar. Ook wan- 
neer geene verordening het gebruik van de beurs aan 
den koopman als verplicht voorschrijft, is de koopman 
inderdaad verplicht de beurs te bezoeken; om de een- 
voudige reden, dat hij zonder dat zijn handel niet 
behoorlijk drijven kari. Zoo is het met de waag, de 
kraan, enz. enz.; als er geene andere zoodanige in- 
richtingen zijn, dan zullen de ingezetenen zich wel 
verplicht zien van die gemeenteïnrichtingen gebruik 
te maken" ^). 



i) Zouden de voorstanders van leerplicht er wel op bedacht 
z\jn, dat z\j daarmee tevens kosteloos onderwijs moeten invoeren? 
1) In Opm. en Med. V. p. 143. 
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In alle geval geld te heffen ook bij verplicht ge- 
bruik strijdt niet met de wet , die blijkens de Memorie 
van Toelichting op art. 254 bedoelde, dat er hier 
alleen sprake is van heffingen voor werkelyk gebruik 
of genot; geld te vorderen, xonder gebruik of genot 
te verschaffen, is onaannemelijk ^). 



§ 6. 



Ik zeide daar, dat bij art. 238 een werkelijk ge- 
bruik of genot de eisch schijnt te zijn , zooals dat be- 
reids in de Memorie van Toelichting werd meegedeeld. 
Een Gemeentebestuur is alzoo onbevoegd om bij ver- 
ordening ook daar geld te heffen , waar van geen ge- 
bruik hoegenaamd de rede is. Yan dezelfde meening 
blijkt de Hooge Baad te zijn luidens zijn arrest van 
6 December 1872 2). Het gold daar de vraag, of 
schepen , die binnen het gebied der gemeente op stroom 
liggende, laden of lossen, als zoodanig havengeld ver- 
schuldigd zijn, eene retributie voor het gebruik van 
gemeentewerken. Eene belastingverordening der ge- 
meente Rotterdam had deze schepen aan betaling on- 
derworpen. 

De Hooge Baad overweegt, dat in art. 238 van 
eigenlijke belastingen geen sprake is, maar van hef- 
fingen van gelden als betaling voor gebruik of genot 
van werken enz. De eenige grond van heffing is alzoo 
gebruik of genot, dus zonder gebruik geene heffing, 
hetgeen nog sterker uitkomt, wanneer men let op de 
bepaling van art. 254, waar een maatstaf is aange- 
nomen, die alleen bij werkelijk genot is te betrachten. 

1) Zie ook Gemeentestem no. 1367. 

2) W. V. h. R. no. 3532, 



(52 

De onderwerpelijke bepaling in de aangehaalde ge- 
meenteverordening was dus in str^d met de wet. Wel 
heeft men hiertegen aangevoerd , dat ook bij lading of 
lossing van op stroom liggende schepen nut getrokken 
wordt uit hetgeen ten behoeve der scheepvaart door 
de gemeente wordt verricht, zij het dan ook indirect 
door de lichters , bij de lossing gebezigd, of tengevolge 
van de gemakken , die het scheepsvolk bij het aan wal 
gaan of op andere wijze ondervindt, — maar inder- 
daad ten onrechte. Vooreerst toch kunnen die lichters 
van elders komen of naar elders gaan, zonder eenig 
gebruik van de ter stede aanwezige werken te hebben 
gemaakt, of zoo niet, dan zullen zij voor zich, voor 
het door hen gemaakt gebruik, havengeld betalen, 
hetwelk in dit geval in een verhoogden huurprijs door 
de op stroom liggende schepen indirect wordt gekweten. 
En ten andere, wat betreft het nut, dat het scheeps- 
volk ondervindt: indien daarop de heffing gegrond 
was, dan had men ook de niet lossende en ladende 
schepen , die op stroom liggen , er aan moeten onder- 
werpen, of in alle geval de heffing moeten beperken 
tot eene voor werkelijk genot en mitsdien niet de op 
stroom liggende schepen, maar de aan wal komende 
booten moeten treffen ^). 



§ 7. 



Kunnen de rechten en loonen van art. 238 worden 
verpacht? Men heeft het menigmaal tegengesproken. 



^) Een lid van den Rotterdamschen Gemeenteraad was door 
deze uitspraak zoo uit het veld geslagen, dat hij zijn ontslag 
nam. Hij achtte met die uitspraak van den Hoogen Raad eene 
gemeentelijke belastingwet onhoudbaai*. Gemeentestem no. 1107. 
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Dit is echter zeker, dat, terwijl aan de eene zijde 
beslissingen zijn gevallen, die met die tegenspraak in- 
stemmen, aan de andere zijde nog telkens eene ver- 
pachting der genoemde heffingen zonder afkeuring, 
ja met lütdrukkelflke goedkeuring der overheid plaats 
heeft. 

Blijkens missive van 26 Februari 1866, no. 242, 
vereenigde zich de Minister van binnenlandsche zaken, 
Geertsema, met eene door Gedeputeerde Staten eener 
provinjcie gemaakte bedenking tegen eene verordening 
op de invoering van marktgeld, volgens welke het 
recht van inning in het openbaar zou worden ver- 
huurd ^). Eveneens verklaarden Gedeputeerde Staten 
van Zuid-Holland in 1869 bezwaar te hebben tegen 
de verpachting der vischmarkt te Brielle ^ en tegen 
de verpachting van den tol aan den nieuwen Sche- 
veningschen weg te 'sHage ^. Daarentegen gaf, naar 
aanleiding van een besluit van den Gemeenteraad van 
"Wychen tot verpachting der marktgelden , welk besluit 
de Burgemeester weigerde uittevoeren als strijdig 
met de wet, de Minister Fock in zijne missive van 
22 Maart 1870 *) te kennen, dat tot die weigering 
in het minst geen termen bestonden. 

Deze laatste beslissing steunt onder anderen hierop, 
dat, hoezeer volgens art. 238 marktgelden voor plaat- 
selijke belasting worden gehouden of daarmee, wat 
de toepassing van de artt. 232 — 237 betreft, gelijk ge- 
steld, daaruit nog niet volgt, dat ze inderdaad be- 
lastingen zijn. Nergens ook is in de wet verpachting 



1) Bij V. Oosterwijk, p. 1377. 

2) Gemeentestem no. 912. 

3) Idem no. 917. 
*) Idem no. 967. 
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verboden, terwijl in geval van wanbetaling de invor- 
dering krachtens art. 258 v. v. toch aan den gemeente- 
ontvanger blijft opgedragen. Daarenboven heeft de 
wetgever herhaalde malen beslist, dat heffing van tol- 
gelden, die juist, omdat zij als belastingen werden 
beschouwd, bij de wet werden bekrachtigd, kon wor- 
den verpacht. 

De bijgebrachte gronden zijn, naar mqne bescheiden 
overtuiging, niet zeer krachtig. Wat het eerste beweren 
betreft, zoo stel ik daartegenover, hetgeen Mr. W. E. 
Boer in zijne »Studiën over de plaatselijke huishouding 
van Utrecht" i) verklaart: >Zeker is het toch, dat al 
de heffingen, door art. 238 Gemeentewet met plaat- 
selijke belastingen gelijk gesteld , ook wat de heffings- 
wyze betreft, met andere plaatselijke belastingen dien- 
den in overeenstemming te worden gebracht. "Waar 
de laatste nu door gemeentelijke ambtenaren werden 
geïnd, schenen ook de eerste niet langer door ^acAfers 
maar door opzettelijk daartoe van gemeentewege aan- 
gestelde en bezoldigde ambtenaren of bedienden te 
moeten ontvangen of gegaarderd te worden." Maar er 
is meer. Het is waar, verpachting is nergens verbo- 
den, en men zou er nog bovendien op kunnen wij- 
zen, dat, waar onder de oude reglementen het ver- 
pachten dezer rechten en loonen alleszins geoorloofd, 
ja gebruikelijk was , de wetgever die gewoonte expressis 
verbis moest hebben verboden, indien hij dien toe- 
stand niet had willen bestendigen. Evenwel niet alles, 
wat niet met zooveel woorden in de wet verboden 
is, mag daarom geoorloofd heeten, en zoo er al geen 
uitdrukkelijk verbod in de wet is opgenomen, tal 



1) Bedragen XI p. 39. 
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van bepalingen leeren ons, dat verpachting onder 
hare heerschappij niet wel meer bestaanbaar is. Zoo 
is zij in strijd met het beginsel van art. 203 v. v., 
volgens hetwelk alle ontvangsten onzuiver in ontvang 
op de begrooting moeten worden gebracht en daaren- 
tegen al de onkosten, op die ontvangsten vallende, 
onder de uitgaven moeten voorkomen. ^) Bij verpach- 
ting nu staat wel de pachtsom op de begrooting aan- 
gegeven, maar niet de belasting zelve, het door de 
wet gewilde middel van inkomst; terwijl in uitgaaf 
niets wordt uitgetrokken, omdat de gemeente zelf niet 
int. Zij obsteert tegen art. 254. De heffingen van 
art. 238 mogen niet hooger stijgen dan het daar aan- 
gegeven bedrag, en die maatstaf is hier onmogelijk 
in acht te nemen. De pachtsom bepaalt de pachter, 
de gemeente speelt een geheel lijdelijke rol: art. 254 
blijft dus feitelijk geheel buiten toepassing. De artt. 
232 — 236 laten evenmin verpachting toe, daar het 
niet geacht kan worden een besluit tot heffing te zijn, 
wanneer bepaald wordt , dat de pachter voor zich zal 
invorderen , terwijl de gemeente , in plaats van krach- 
tens hare publiekrechtelijke bevoegdheid te heffen, 
eene som ontvangt, bij privaatrechtelijk contract be- 
dongen. Maar bovendien is zij , niet overeentebren- 



1) Dit maakt ook onbestaanbaar de bepaling, dat een ge- 
meentelijk ambtenaar, bepaaldelijk met het praesteeren van 
eenigen dienst belast, als loon verkrijgt de opbrengst der voor 
dien dienst geheven gelden, tenzij men het geïnde bedrag, als 
regette van den dienst, onder de ontvangsten en eene gelijke 
som, als belooning voor den ambtenaar, onder de uitgaven 
brengt. 

Zie hierbij ook de Gemeentestem nos. 520 en 521, waar om- 
trent dit punt van twee coUegies van Gedeputeerde Staten tegen- 
strijdige beslissingen vermeld worden. 
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gen met het voorschrift van art. 1368 Burg. Wetb. ^) 
Immers het recht van belastingheffing is een regee- 
ringsrecht, ^ hetwelk, als zijnde buiten den handel, 
nooit het onderwerp kan zijn eener overeenkomst. 
Eindelijk schijnt zij niet overeenkomstig den aard eener 
belasting. Belasting is heffing krachtens publiek recht 
ten behoeve van den publieken dienst; haar aard 
brengt dus van zelf mede , dat zij door de ingezetenen 
gekweten wordt aan de overheid, die heft, door tus- 
schenkomst van hare ambtenaren. Dit ligt in het staats- 
rechtelijk verband tusschen overheid en ingezetenen, 
maar dat verband wordt verbroken , op het begrip van 
belasting inbreuk gemaakt en de zaak tot eene specu- 
latie verlaagd, wanneer de gemeente hare publiek- 
rechtelijke bevoegdheid om belasting te heflfen bij 
burgerrechtelijke overeenkomst afstaat aan den meest- 
biedende, die zonder met eenige publiekrechtelijke 
macht bekleed te zijn, als privaat persoon krachtens 
een door hem zelf gekocht recht de belasting ten 
eigen bate int. 

Het is waar, dat bij wanbetaling de invordering 
krachtens art. 258 v. v. aan den ontvanger blijft, maar 
reeds dadelijk, en niet eerst bij wanbetaling, is de 
ontvanger geroepen de gelden te innen, zijnde hij 



*) Zie ook V. Oosterwijk, pag. 1365. 

2) De verpachting, zoo zij dan al geschiedt, valt dus nooit in 
de termen van art. 194c Gemeentewet. Immers dit artikel vor- 
dert alleen goedkeuring voor handelingen der gemeente, als bur- 
gerlijk rechtspersoon, waarbij zij niet als autoriteit, niet als 
regeeringsrecht uitoefenende, maar jure private, evenals een parti- 
culier optreedt. Bij verpachting nu wordt niet eenig voorwerp 
verpacht, dat de gemeente als eigenares en dus privaatrechtelijk 
bezit, maar het recht om betaling te vorderen. Zie Van Emden 
UI, pag. 165, 
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alleen belast met de inning van de inkomsten der ge- 
meente (art. 113). Wel zijn er behalve hem nog 
andere die gelden kunnen ontvangen, bijvoorbeeld een 
havenmeester enz., maar deze doen dat namens 
hem. ^) 

Zijn er dus tal van redenen, die het stelsel van 
verpachting ongeoorloofd maken , dat stelsel heeft daar- 
enboven nog zijne gevaarlijke zijde. Bij arrest van 4 
April 1865 ^) werd namelijk op een tolpachter, die 
willens en wetens dubbel tolgeld had geheven, art. 174 
Code Pénal niet toepasselijk verklaard, daar, aldus 
overwoog de Hooge Baad , voor de toepassing van dat 
artikel wordt gevorderd, dat de dader zij of openbaar 
ambtenaar, of ontvanger van réchten, of hun commies 
of bewindvoerder. Een tolpachter nu is niet bij aan- 
stelling, ontvangen van de openbare macht, met eenig 
publiek gezag bekleed, maar dit bij onderhandsche 
overeenkomst geworden , en als zoodanig niet voor de 
ontvangst der tolgelden, maar voor het voldoen der 
pachtpenningen verantwoordelijk. Hij heft dus de tol- 
gelden niet uit naam en voor rekening van de open- 
bare macht, maar uitsluitend ten zijnen behoeve, zonder 
deswege aan iemand verantwoordelijk te zijn. 

Men ziet het, men staat dus, bij het stelsel van 
verpachting , ook nog bloot aan knevelarij en afpersing. 

Het zij mij vergund hier nog te wijzen op een ander 
gebruik, dat dikwerf bij de behandelde heffingen in 
zwang is, en dat even weinig met de voorschriften 
der wet is overeentebrengen. Ik bedoel het stelsel 



1) Van Emden I p. 431. 

Zie verder Gemeentestem nos. 916, 917 en 968. 

2) W. v. h. R. no. 2697. 
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van abonfievient. Dit heeft tot grondslag eene kans- 
rekening voor hem, die zich abonneert om minder te 
betalen, voor het Gemeentebestuur om meer te ont- 
vangen dan zonder abonnement het geval zou zijn. 
Een en ander nu is strijdig met het beginsel van art. 
254, dat evenmin gewild heeft, dat men meer, als 
dat men minder zou betalen dan eene som evenredig 
aan het genot, dat men heeft i). 



§8- 



De vraag, of gasfabrieken onder de openbare ge- 
meenteïnrichtingen van art. 238 te rekenen zijn, en 
dus de gasrechten als belasting moeten worden vast- 
gesteld, bracht reeds heel wat pennen in beweging. 
Tal van tegenstrijdige beslissingen lokte zjg uit. De 
eerste, wiens gevoelen wij hier verklaard vinden, is 
de Minister Thorbecke, de ontwerper der zooveel 
twijfel verwekkende woorden zelf. 

Terwijl de Gemeenteraad van Utrecht in 1862 de 
gasfabriek tot eene openbare gemeenteïnrichting en 
dus art. 238 toepasselijk verklaarde ; terwijl de Gemeen- 
teraad van Groningen in het volgende jaar besliste, 
dat dezelfde fabriek niet viel in de termen der Ge- 
meentewet, deelde Thorbecke terzelfder tijd aan een 
Gemeentebestuur, dat hem omtrent de onderhavige 
kwestie om raad vroeg, onder anderen mede, dat, 
waar leverantie aan ingezetenen beoogd wordt, de 
toepasselijkheid van art. 238 niet twijfelachtig schijnt, 
daar het gebruik door particulieren van gas, van 
gemeentewege geleverd, niet wel anders kan worden 



1) Van Emden I p. 446. 
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beschouwd dan als genot van eene openbare gemeente- 
inrichting 1). 

In 1876 werd de toenmalige Minister Heemskerk 
geroepen over dezelfde vraag zijn oordeel uittespreken 
en hij besliste in tegenovergestelden zin. Op den 
voorgrond stellend , dat met art. 238 de wetgever het 
begrip belasting in den ruimsten zin opnam en daar- 
onder begreep heffingen voor gebruik of genot, hetwelk 
den inwoners om niet zou toekomen, ware door de 
plaatselijke verordeningen aan dat gebruik of genot 
niet het betalen van eene som gelds verbonden, dat 
verder alleen bedoeld zijn gelden voor gebruik of 
genot van openbare gemeentewerken, bezittingen of 
inrichtingen , alzoo die krachtens publiek recht gevor- 
derd worden, — vraagt hij of een dezer criteria op 
de gemeentelijke gasfabrieken is toetepassen. En zijn 
antwoord is ontkennend. »Ten onrechte — zoo gaat 
hij voort — beschouwt men alle handelingen van een 
gemeentebestuur als uitvloeisel van zijn regeerings- 
reoht, en maakt men geen onderscheid tusschen het- 
geen het bestuur als overheid en als burgerlijk persoon 
verricht. Wanneer eene gemeente een gebouw voor 
kunsten en wetenschappen, een badhuis of een gas- 
fabriek sticht , dan treedt zij als gewoon zedelijk lichaam 
op en verricht zij iets, waartoe elk ander lichaam of 
particulier bevoegd is. Vordert zij dan voor het ge- 
bruik of genot dier inrichtingen eenig recht, dan is 
dit op één lijn te stellen met den prijs, dien een par- 
ticulier voor de exploitatie zijner onderneming vraagt. 
Legt daarentegen het gemeentebestuur straten, wegen, 



1) Ministeriëele missive dd. 29 Mei 1863 no. 187, in Ge- 
meentestem no. 616. 
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kanalen, sluizen en andere openbare werken aan, 
hetgeen in zijne roeping en regeering ligt, dan han- 
delt het als regeeringspersoon, en de gelden, die het 
voor het gebruik dier werken heft, vordert het dan 
krachtens regeeringsrecht en zijn bijgevolg als belas- 
ting te beschouwen" ^), 

Ziedaar dus het oordeel der Regeering. Eene alge- 
heele eenstemmigheid op dit punt bleef * echter goed- 
deels ontbreken. Terwijl Thorbecke hier zijn gevoelen 
uitte , kwam het niet bij hem op alle Gtemeentebesturen 
in hetzelfde spoor te drijven. Indien deze staatsman 
werkelijk in de handelwijze van dat aantal Gemeente- 
besturen, hetwelk in de gasfabricage eene particuliere 
industrie zag, eene ontduiking der wet had gevonden, 
hfl ware verplicht geweest hen allen te noodzaken 
anders te handelen. Geen zweem van verzet z^ner- 
zijds. Heemskerk daarentegen verklaarde aan het slot 
van zijne circulaire in het vervolg zwarigheid te ma- 
ken besluiten van gemeenteraden tot heffing van gas- 
rechten aan 's Konings goedkeuring te onderwerpen, 
eene verklaring, die nochthans zijn eventueelen op- 
volger in geenen deele zou binden. Ja, even voordat 
Thorbecke zijne missive in het licht gaf, vaardigde 
zijn ambtgenoot van Financiën eene aanschrijving ^ 
uit, waarbij de gemeenten in het vervolg voor deze 
soort van ondernemingen patentplichtig werden ver- 
klaard. Daarin wordt gezegd, dat de gemeentelflke 
gasfabriek is eene bizondere handelsonderneming, ge- 
ëxploiteerd door de gemeente, die steenkolen koopt 
om het daaruit getrokken gas te verkoopen. Deze 



1) Circulaire van 31 Mei 1876, Luttenberg p. 136. 

2) Gedateerd 19 Mei 1863 no. 51. 
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praemisse — het is duidelijk — moest noodzakelijk 
voeren tot eene conclusie ^ lijnrecht in strijd met de 
door Thorbecke verkondigde leer. 

Ook de rechterlijke macht moest hare zienswijze 
mededeelen. Aanleiding daartoe gaf de vraag betref- 
fende de patentplichtigheid der gemeente-gasfabri- 
kante. Het was de rechtbank te Nijmegen, die, hoewel 
niet rechtstreeks in het onderwerpelijke punt eene 
beslissing gevende, toch zijdelings te kennen gaf, hoe 
zij over de zaak dacht. ^) Feitelijk besliste zij slechts 
dat, zoo eene gasfabriek door een Gemeentebestuur 
als eene openbare inrichting was beschouwd en de 
gasrechten als belasting behandeld waren — hetgeen 
in casu het geval was — , de patentwet niet van toe- 
passing was. Maar uit de motiveering van haar vonnis 
blijkt haar gevoelen. Wij lezen daarin o. a. , »dathet 
niet aangaat regeeringshandelingen als deze op eene 
lijn te stellen met badhótels , broodfabrieken en andere 
ondernemingen, in het belang der gemeentekas door 
Gemeentebesturen in het leven geroepen en in eigen 
beheer geëxploiteerd; inrichtingen, die, zoo ze al 
door hooger gezag mochten worden geduld, toch nim- 
mer door goedkeuring van belastingverordeningen het 
karakter van regeeringsdaden zullen erlangen." 

Men kwam van dit vonnis in appèl, en toen werd 
het Hof te Arnhem geroepen uitspraak te doen. ^ 
Dit collegie overwoog, dat de gasrechten, zooals die 
bij verordening zijn vastgesteld, uit den aard der 
zaak niet zgn belastingen, maar in waarheid den 
geUjkwaardigen prijs vormen voor het product der 



1) Vonnis van 26 September 1876, W. v. h. R. no. 4029. 
•) Arrest van 19 December 1876, W. v. h. R. no. 4065, 
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gasfabriek, aan particiüieren in eigendom overge- 
dragen, zoodat zij zelfs i\iet passen in het zeer mime 
begrip, door den wetgever daaraan gehecht. Wil 
men niettemin gasrechten als belastingen beschouwen, 
dan moet eene wet of daarmede gelijkstaande wette- 
lijke bepaling zijn aan te wijzen, waarbij zij als zoo- 
danig zijn gestempeld. Zoodanige wetsduiding nu ligt 
bepaaldelijk niet in art. 238. Immers al de daar 
opgenoemde gelden stellen retributiën daar, hetzij 
voor het gebruik van werken, welke de gemeente 
krachtens hare roeping om handel , scheepvaart, ngver- 
heid, gezondheid, veiligheid en dergel^ke te bevorderen 
en te beschermen, opricht, hetzij voor het genot van 
door haar verstrekte diensten. Nergens wordt hier 
eenig onderwerp genoemd, dat zou doen denken aan 
de producten eener fabriek of nijverheidsondememing. 
Ook wordt niet den ingezetenen het gebruik der gas- 
fabriek tegen betaling gegund , maar tegen een vasten 
prijs bij de maat de volle eigendom verschaft van het 
product dier fabriek, het gas, dat zelf als roerend 
fabrikaat, niet als openbare gemeentebezitting kan 
worden aangemerkt. Op geen enkelen grond kan men 
dan ook het bereiden van gas voor particulieren als 
een tak van den publieken dienst beschouwen ; het is 
eene zuiver privaatrechtelijke handeling. 

Ten slotte kwam de zaak bij den Hoogen Baad. 
Deze nam aan, dat in casu van eene privaatrechtelijke 
onderneming geen sprake kon zijn, juist omdat de 
gemeente Nijmegen haar als eene publiekrechtel^ke 
beschouwde , want voor de bevoegdheid van verkoopers, 
volgens het gewone recht, om naar willekeur aan 
bepaalde personen al of niet te verkoopen , is volgens 
de verordening tot regeling der voorwaarden, waarop 
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gas geleverd wordt, in de plaats getreden het door 
de gemeente erkende recht der ingezetenen, om voor 
zoover zij niet vallen in de gestelde uitzonderingen, 
publiekrechtelijk de verbindingen met de gasleidingen 
en het gebruik van het gas der fabriek te vorderen, 
en voor de burgerrechtelijke actiën en verdedigings- 
middelen uit de verplichting tot betaling van den 
koopprijs: de publiekrechtelijke heffing der gasrechten, 
te innen op de wijze bij de Gemeentewet voorge- 
schreven. En de gemeente heeft inderdaad het recht 
om eene inrichting, uit haren aard privaatrechtelijk, 
als eene publiekrechtelijke te behandelen. Doorgeene 
wetsbepaling toch is speciaal aangewezen, welke dien- 
sten volgens het staatsrecht tot den kring der publiek- 
rechtelijke bevoegdheden eener gemeente behoort, ter- 
wijl het oordeel daarover aan de gemeente, voor zoo- 
veel zij daarvoor heffing van rechten als retributie 
wenscht, onder 's Konings goedkeuring is overgelaten, 
zijnde bovendien art. 238 enuntiatief ^). 

Laat ik ten overvloede hier mededeelen, hoe enkele 
gezaghebbende beoefenaars van ons administratieve 
recht over de onderwerpelijke aangelegenheid dachten. 

In eene zeer uitvoerige studie »Over stedelijke gas- 
fabrieken" ^ blijkt Mr. A. J. W. Farncombe Sanders 
voorstander te zijn van de meening, dat eene gasfa- 
briek eene openbare gemeenteïnrichting is. Zijn zaak- 
rijk betoog komt beknopt hierop neer. Het laat zich — 
zoo schrijft hij — denken, dat de gemeente hare fa- 
briek uitsluitend opzet met het doel om in eigen be- 
heer in de openbare verlichting te voorzien, de levering 



1) Arrest van 12 Maart 1877, W. v. h. R. no. 4110, 
S) Bijdragen Vm, p. 220 v. v. 
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aan particulieren als eene toevallige zaak beschouwende. 
Omgekeerd kan de fabriek opgericht zijn om aan par- 
ticulieren gas te verstrekken, terwijl de gemeente, nu 
zij de inrichting toch heeft, daarvan ook gaat gebruiken 
voor de openbare verlichting. In het eerste geval is 
hoofdbestenmiing voorziening in publieke behoefte, in 
het andere zou de rechtskundige aard af hankelijk zgn 
van de rechtskundige natuur der gaslevering aan par- 
ticulieren. Terwijl echter in werkelijkheid de fabriek 
voor beide bestemmingen tegelijk wordt daai^esteld, 
is er geen uiterlijk kenteeken , waaraan men kan toet- 
sen, welke hare bestemming is. Toch zal eene van 
beide het karakter van principale, de andere van ac- 
cessorium moeten dragen. Zoodra dan ook voorziening 
in eigen beheer in de publieke behoefte der straatver- 
lichting hoofdzaak is , sch^nt aan den geheelen dienst 
der fabriek het karakter van publieken dienst moeilgk 
te kunnen worden ontzegd, en zou men kwalgk kun- 
nen volhouden , dat de gemeente als zuiver burgerigk 
rechtspersoon eene gasfabriek heeft om daarvan het 
voortbrengsel aan zichzelven als publieke rechtspersoon 
ten behoeve van den publieken dienst te verkoopen. 
Bij die opvatting dus moet de dienst der fabriek als 
publieke dienst worden beschouwd, en kan men alleen 
vragen , of niet de levering van gas aan particulieren 
een eenvoudige verkoop is van de burgerlijke vruchten 
eener openbare inrichting en dus niet vallende in art. 
254 der Gemeentewet. Wil men derhalve degeheele 
dienst der fabriek op zuiver privaatrechtelqk terrein 
houden , dan bl^ft slechts over, dat men haar beschouwe 
als eene inrichting wier hoofddoel is levering aan par- 
ticulieren. Maar ook deze suppositie laat gel^kstelling 
met eene particuliere exploitatie niet toe. Waarom 
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toch onderneemt eene gemeente zelf de exploitatie? 
Om den ingezetenen goed, goedkoop en voor de ge- 
zondheid niet nadeeüg gas te verstrekken. Niet dus, 
omdat zij rechtspersoon, maar omdat zij de overheid 
is , acht zij eigen beheer wenschelijk. Bovendien duit 
het feit , dat de fabriek ook in de publieke verlichting 
voorzie, evenzeer die gelijkstelling niet, tenzij men 
het weer voorstelle, dat de gemeente het daarvoor 
bestemde gas van zichzelf koopt. Daarbij is het de 
vraag, of ieder rechtspersoon zonder onderscheid, ze- 
delijk lichaam of fundatie, rechtens bevoegd is eene 
fabriek te hebben , eene fabriek , d. w. z. de exploitatie 
in haar geheel, niet het gebouw met de toestellen. 
En de heer Famcombe Sanders ontkent dit. Naar 
zijne wijze van zien , zijn alle zedelijke lichamen, niet 
in titel III van het Ie boek van het Wetb. v. Kooph. 
genoemd, van het drijven van handel uitgesloten, en 
eene fabriek is doorgaans eene onderneming van koop- 
handel en bepaaldelijk eene gasfabriek, waarvoormen 
steenkolen koopt om het daaruit getrokken gas te ver- 
koopen. Kan dus eene gemeente geene zoodanige on- 
derneming hebben enkel, omdat zij zedelijk lichaam 
is, maar alleen krachtens haar regeeringsrecht, d. i. 
als openbare inrichting , dan is daarmede gelijkstelling 
met eene particuliere exploitatie uitgesloten, en blijft 
weer de vraag , of levering van het product als gewone 
koop en verkoop, niet valt in art. 254. Beginsel van 
artt. 238 en 254 is echter juist, dat geene inrichting, 
door eene gemeente op grond van haar algemeen be- 
lang totstandgebracht , eene bron van inkomst voor de 
gemeentekas zou kunnen worden, dus ook deze niet. 
Mr. Famcombe Sanders erkent gaarne, dat voor het 
stelsel, dat de gasfabriek geheel als privaatrechtelijke 

6 
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onderneming beschouwt, (wat het rechtspunt betreft) 
zeer veel te zeggen is. Hij geeft toe, dat men niet 
dan zeer oneigenaardig hier kan spreken van het ge- 
bruik of genot van eene openbare inrichting. Evenmin 
zou men het stnkt genomen een dienst kunnen noemen, 
waaronder nooit eene levering kan worden verstaan. 
Toch wordt er niet enkel een koopprijs betaald. Ook 
de door de gemeente verstrekte diensten, en zij zija 
vele, moeten in rekening gebracht worden. Bijaldien 
echter de elementen, waaruit gaslevering bestaat, on- 
mogelijk te scheiden zijn *), zal de geheele prijsbepa- 
ling naar art. 254 tot stand gebracht moeten worden, 
ook omdat het eene ontduiking der wet schijnt te zijn, 
indien een Gemeentebestuur de vergelding van al deze 
diensten (op wier rekening bijna de helft van den gas- 
prijs komt) aan de werking van art. 254 onttrekken 
wilde door te beweren, dat ze eene bloot accessoire 
zaak uitmaken biy den verkoop van gas. 

Mr. van Hengst plaatste twee jaren later in hetzelfde 
tijdschrift een opstel, waarin hij eene geheel tegen- 
overgestelde meening ontwikkelde. ^ Wij zagen vroeger 
reeds, hoe hij over de heffingen van art. 238 dacht 
en vinden van die uitspraak hier eene consequente 
toepassing. Al hetgeen door eene gemeente, als re- 
geeringspersoon, als politisch lichaam, wordt bezeten, 
opgericht of verkregen, moet uit zijnen aard van den 
bizonderen eigendom worden uitgesloten. De schrijver 



1) De schryver is dan ook geneigd om, waar alle bykomende 
omstandigheden zoo nauw met den koop van het gas verwant 
zijn, dat zich zonder deze eigenlijk geene overeenkomst omtrent 
gaslevering denken laat, deze overeenkomst een conti*act sui 
generis te noemen. 

2) Dl. X p. 54 V. v. 
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voegt er thans een nieuw criterium bij: onder open- 
bare gebouwen rangschikt hij alle gebouwen en inrich- 
tingen waartoe de gemeente uit staatsbelang of uit een 
algemeen gemeentelijk belang, dat is een zoodanig, 
hetwelk in alle gemeenten gelijkelijk bestaat, verplicht 
is. ^) Het eigenaardige dier verplichtingen zou wezen, 
dat het bestuur zelf de inrichting moet totstandbrengen, 
zonder dit aan een ander te kunnen opdragen: als 
gedelegeerde van het staatsbestuur kan het niet op zijne 
beurt delegeeren. De vervulling dier verplichting is 
regeeringsdaad ; de gemeente handelt hier als politisch 
lichaam. Naast die algemeene staatsbelangen echter 
bestaan er nog andere, die uit verschillende indivi- 
dueele behoeften van elke gemeente afzonderlijk voort- 
vloeien. 2) Bij de behartiging van deze treedt het 
Gemeentebestuur op in zijne hoedanigheid van bestuur 
van het zedelijk lichaam, niet als politisch persoon. 
Dit doet het, als het een gebouw voor kunsten en 
wetenschappen, een badhuis en schouwburg laat bou- 
wen, en ook, als het eene gasfabriek opricht. Nergens 



1) Ik zeg een nieuw criterium, want hoezeer Mr. van Hengst 
het doet voorkomen, alsof beide criteria dezelfde zijn, kan ik 
mij toch zeer goed een geval denken, waarbij het een belang 
geldt, dat niet in alle gemeenten gelijkelijk bestaat en waarbij toch 
de gemeente als regeeringspersoon optreedt. Het hebben van een 
boterhal bijvoorbeeld : — is hierbij een algemeen gemeentebelang 
in het spel? Of is hier misschien van een staatsbelang sprake? 
Ik denk wel geen van beide. Het bijgebrachte criterium schijnt 
dan ook zeer gewaagd en is op m. i. juiste gronden weerlegd 
door Mr. van Oosterw^k p. 1171 en, in Bijdragen XXI p. 135, 
door Mr. G. A. Fokker. 

2) Die belangen-theorie, als ik het zoo noemen mag, is aan 
Thorbecke's werk: „Over plaatselyke begrooting" ontleend, waar 
hij spreekt over het toezicht van een hooger gezag op de ge- 
meentelijke huishouding (p. 12), en schijnt daar beter op hare 
plaats dan hier. 
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is der gemeente als regeeringsplicht opgelegd om voor 
de verlichting der straten en wegen zorg te dragen. 
De straatverlichting is geen belang, dat allen ingeze- 
tenen gemeen is ; het is eene individueele behoefte, een 
huishoudelijk belang, dat niet overal bestaat (de ge- 
meente kan daarvoor zelf zorgen, of die zorg aan 
anderen overdragen, het is dus geene regeeringshan- 
deling). Op welke gronden zou men dan de gasfabriek 
onder de openbare inrichtingen willen tellen? Toch 
niet, omdat zij in het algemeen belang der straatver- 
lichting, in eene algemeene behoefte, voorziet? Of ja, 
dan ook de andere genoemde gebouwen, want ook bij 
hunne oprichting was van voldoening aan eene algemeene 
behoefte sprake. Maar de gasfabrieken dienen niet 
alleen voor de straatverlichting, ook levering aan par- 
ticulieren is hare bestemming. En a fortiori is dit 
eene zaak van geheel privaatrechtelijken aard. Mr. van 
Hengst spreekt het tegen, dat eene privaatrechtelijke 
exploitatie van de zijde eener gemeente, als zijnde geen 
zedelijk lichaam, dat de derde titel van boek I van 
het Wetb. van Kooph. noemt, niet berust op wette- 
lijken grondslag, omdat dit naar zijne meening den 
tienden titel van het 3e boek van het Burg. Wetb. 
geheel ter zijde stelt, en geene wet, welke ook aan 
de gemeenten de bevoegdheid tot het drijven van handel 
of tot het oprichten eener fabriek ontzegt. 

Mr. van Oosterwijk, in deze partij kiezende, stelt 
zich aan de zijde van den heer Famcombe Sanders, 
terwijl hij eene uitvoerige bestrijding geeft van het 
door Mr. van Hengst aangevoerde. Hij noemt voorts 
eene openbare gemeenteïnrichting »de zoodanige, di^ 
bestemd en dienende ten algemeenen nutte, door het 
gemeentelijk gezag wordt beheerd , onverschillig of dat 
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gezag onmiddellijk door een voorschrift der wet ver- 
plicht is geweest haar daartestellen , dan wel of men 
alleen uit eigen overtuiging, dat het openbaar belang 
zulks in het geval, waarin de gemeente verkeert, mede- 
bracht, tot hare daarstelling is overgegaan." ^) 

Indien ik het ten slotte wagen mag hier mijn ge- 
voelen' te zeggen, dan zou ik — de vraag in het 
midden latende, of in het algemeen onze burgerlijke 
wetgeving toelaat, dat een publiekrechtelijk lichaam 
handel kan drijven — mij hèt liefst willen scharen bij 
hen, die de gasfabriek eene privaatrechtelijke inrich- 
ting noemen, welke nooit in art. 238 kan begrepen 
zijn. Bij dat artikel toch worden tal van zaken op- 
genoemd, die, zoo ze in handen van particulieren 
waren en door anderen in gebruik werden genomen, 
in dat geval het onderwerp zouden zijn van een huur- 
contract. Nergens blijkt het , dat ook van een eigen- 
domsovergang, van een koop en verkoop sprake is. 
Vandaar ook dat men spreekt van gebruiken en ge- 
nieten; beide wijzen op een tijdelijken toestand. Zeer 
zeker is eene gemeentelijke gasfabriek eene gemeente- 
lijke inrichting. Of men echter, goed Hollandsch spre- 
kende, wel zeggen kan, dat hij, die gas koopt, de 
gasfabriek gebruikt of geniet, mag betwijfeld worden. 
Wie ter wereld zal beweren , dat hij , die in een win- 
kel iets koopt, dien winkel gebruikt of daarvan genot 
heeft. Neen, die zegt, dat het gekochte door hem 
gebruikt of genoten wordt, is taalkundig juister of 
liever alléén juist. Wel wijst men er op , dat bij dien 
koop van gas de gemeente tal van diensten bewijst, 

1) t. a. p. p. 11G9. 

Zie over hetzelfde onderwerp Gremeentestem nos. 1346 en 1347. 
Weekbl. v. d. Burg. Adm. nos. 1440 en 1442. 
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en dus toch nog de woorden gebruiken en gemeten 
tot hun recht komen, maar mij dunkt, die diensten 
zijn inhaerent aan den koop. »Koop en verkoop is 
eene overeenkomst, waarbij de een zich verbindt om 

eene zaak te leveren " (art. 1493 Burg. Wetb.), 

en die levering geschiedt in casu eerst, zoodra het gas 
uit de pijp stroomt; met de vraag, hoe de verkooper 
dat bewerkstelligt, heeft de kooper niet temaken. De 
buizen en pijpen, ja de gasmeters, het zijn alle zaken, 
die de verkooper zelf gebruikt, en de drukking, die 
op het gas uitgeoefend wordt, is evenzeer ten zijnen 
dienste, want zonder die hulpmiddelen, zonder die 
drukking is er geene levering. ^) 

Kan echter dit betoog niet worden onderschreven ^ 
en wenscht men dit een schermen met woorden te 



^) Indien men al moet aannemen, dat geene inrichting eene 
bron van inkomst mag zyn voor de gemeente, zal men moeten 
toegeven, dat dit tot onrechtvaardige gevolgen kan leiden. Het 
pleegt toch dikw^ls te geschieden, dat eene gemeente, waar z\j 
aan particuüeren het monopolie geeft eener inrichting, daarbij 
eenig recht op de opbrengst bedingt; zoo wordt in Amsterdam 
door de Omnibus-maatschapp\j een zeker bedrag aan de gemeen- 
tekas afgestaan van de inkomsten der door haar aangelegde 
trams. Zoo zal het ook b\j de door particulieren aangevangen 
exploitatie eener gasfabriek zijn. Indien nu echter eene ge- 
meente, deze laatste industrie in het leven willende roepen, 
daarvoor niemand vindt, die genegen is om de onderneming op 
touw te zetten (zooals dit met de gemeente Leiden het geval 
was), zal zig genoodzaakt z\jn zelf te exploiteeren. En nu zonder 
winst te genieten? Zoo het haar gelukt was een particulieren 
ondernemer te vinden, dao had zjj een zeker deel in de op- 
brengst voor de gemeentekas kunnen vragen. 

Ik kan mij overigens zeer goed voorstellen, dat eene gemeente 
geld beschikbaar hebbende, er toe overgaat dat te besteden aan 
de stichting eener inrichting, die èn haar èn de bewoners ten 
goede komt, zoo goed als zij dat geld had kunnen aanwenden 
tot aankoop van landerijen. 

2) Zie een ingezonden stuk in Gemeentestem no. 1442. 
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noemeix, dan zou ik toch niet gaarne eene gemeente- 
lijke gasfabriek eene uit haren aard openbare inrich- 
ting willen noemen. Indien zij alleenlijk daar is om 
in de openbare straatverlichting, een tak van publieken 
dienst *) te voorzien , dan behoort zij ontwijfelbaar tot 
de voor den openbaren dienst bestemde zaken. Echter 
wij zagen het, dat deze goederen nooit in de in art. 
238 bedoelde begrepen kunnen zijn. Maar waar ook, 
ja in de eerste plaats, levering aan particulieren be- 
oogd wordt , kan men even weinig van eene uit haren 
aard openbare , eene ten algemeenen dienste aanwezige 
inrichting spreken, want niemand zal willen beweren, 
dat een Gremeentebestuur , hetwelk eene gasfabriek 
opricht, daarmede wil te kennen geven, dat van af 
dat oogenblik een ieder daarvan gebruik mag maken, 
een ieder gerechtigd is het gas te vorderen, ^ ïTeen, 
eerst wanneer daartoe eene uitdrukkelijke verklaring 
is gegeven, zal die .vrijheid, dat recht bestaan, m. a. w. 
ik zou de gasfabrieken wiUen rekenen onder die zaken, 
welke , uit haren aard niet openbaar, zoodanig kunnen 
worden door wetsduiding. 

Mr. Pamcombe Sanders maakt omtrent het begrip 
^openbaar" eene onderscheiding. Hij bedoelt daarmede 



^) Ik zou aarzelen aan Mr. van Hengst toetegeven, dat 
nergens der gemeente de plicht is opgelegd voor de straatver- 
lichting zorg te dragen. Wel niet rechtstreeks, maar toch volgt 
het middellijk uit art. 179 h. Terecht, dunkt mij, geeft dan ook 
een besluit van den Koning in 1853 (Gem. no. 76) aan Gede- 
puteerde Staten de bevoegdheid om, wanneer de Raad weigert 
een door Burg. en Weth. voorgedragen post voor straatverlich- 
ting op de begrooting te brengen, deze kosten krachtens art. 212 
daarop uit te trekken. Zie ook Gids 1853 p. 19. 

2) Mr. P. van Sonsbeeck, Bijdragen XI p.* 177: „Bestaat er 
eenmaal eene openbare gemeentelijke gasfabriek, dan heeft ieder 
het recht het gas te vorderen.** 
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niet: voor allen toegmikelyk, maar: door de overheid 
ten algemeenen nutte gesteld, i) Ik geloof echter, dat 
men die beteekenis het laatst aan het woord ^openbaar", 
zooals art. 238 dat gebruikt, zal toekennen. Overal 
heet het van deze goederen, dat zij zijn »destinés et 
asservis a Tusage de tous": ^ door de overheid ge- 
vestigd zijn zij bestemd allen te dienen en worden 
daardoor voor allen toegankelijk. Trouwens eene zaak 
kan door de overheid ten algemeenen nutte gesteld 
zijn zonder daarom voor allen toegankelijk te wezen; 
daarentegen is eene zaak, voor allen toegankel^k, 
zeker ook ten algemeenen nutte gesteld. 

Indien het waar is, dat, wanneer eene gemeente 
ten algemeenen belange eene gasfabriek opzet, zg dit 
doet, omdat zij overheid is, en daarom dien dienst 
tot een openbaren maakt — zooals Mr. Famcombe 
Sanders wil ») — dan geldt dit overal , waar dat alge- 
meen belang voorzit, en wanneer het dan een Ge- 
meentebestuur behaagt om in het algemeen belang 
eene broodfabriek opterichten, ten einde den ingeze- 
tenen brood te verstrekken, dat goed, goedkoop en 
voor de gezondheid onschadelijk is, dan is ook deze 
eene openbare inrichting van art. 238 en zijn de 
broodprijzen belasting. Yoor die consequentie schrikt 
de schrijver zelf terug. Jammer inderdaad, want daar- 
door verliest zijn zaakrijk betoog veel van zijne kracht. 
Mr. van Oosterwijk schijnt evenwel, blijkens zijne 
definitie van openbare gemeen teïnrichtingen, die con- 
sequentie te willen aanvaarden. De omschrijving om- 
vat alles, wat een Gemeentebestuur goedvindt te regelen. 



1) t. a. p. p. 237 noot 2. 

2) Zie o. a. Proudhon, Traite du domaine public, dl. I p. 85. 

3) t. a. p. p. 231. 
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mits zijne overtuiging vaststaat, dat het openbaar be- 
lang het eischt. Dat openbaar belang nu is een rekbaar 
begrip en die overtuiging , alleen kunnende blijken uit 
de discussies, die aan de oprichting voorafgingen , zal 
moeilijk zijn optesporen en juist daarom altijd of nooit 
moeten worden verondersteld. Overigens schijnt mij 
zijne verklaring het juiste middel te zijn om datgene 
te volbrengen , waartegen de schrijver zelf zoo dikwijls 
waarschuwt, dat namelijk zaken, die anders tot het 
privaatrechtelijk gebied zouden behooren, bij belasting- 
verordening, en dus jure publico, worden geregeld ^): 
— of die laatste bewering is onjuist, of de definitie 
te uitgebreid. 

Het komt mij overigens voor, dat de Hooge Kaad 
in het opgemelde arrest de kwestie juist stelde* Hij 
beschouwde de Nijmeegsche gasfabriek als eene open- 
bare inrichting, juist omdat de Gemeenteraad ze tot 
zulk eene gemaakt had. En zoo behoort men te doen 
overal, waar het eene inrichting betreft, welke uit 
haren aard niet is eene openbare van art. 238. 

Hier zij ten slotte nog gewezen op eene onjuistheid, 
welke men telkens begaat. Men wijst namelijk dikwijls 
op van gemeentewege gebouwde schouwburgen en zegt 
dan, dat bij consequente toepassing van de theorie, 
dat elke door het Gemeentebestuur totstandgebrachte 
inrichting eene openbare is , de entrees van den schouw- 
burg ook in art. 238 vallen en dus mede als belas- 
ting te beschouwen zijn ^), Ook al zou men moeten 
toegeven, dat schouwburgen openbare inrichtingen 
zijn, dan zou daaruit onmogelflk kunnen volgen, dat 
de entreegelden in dat artikel begrepen zijn: zij zijn 

1) Zie t. a. p. p. 1378. 

2) Zie o. a. Nieuw Rechtsgel. Bijblad XVI p. 604. 
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slechts de huurprijs voor de plaats eu de prijs voor 
het genot van hetgeen ten gehoore wordt gebracht. 
Terecht zegt dan ook Proudhon: »les entrepreneurs de 
spectacle, a qui Ton Kvre les maisons de spectacle 
par bail a loyer, les sousamodient aux amateurs de 
divertissements, qui viennent, en payant leur carte 
d'entrée, acquitter chacun Ie prix du sousbail de la 
place, qu'il va occuper durant Ie spectacle, auquelil 
est admis" \ Indien men van eene belasting van art. 
238 zal moeten spreken, dan is het de prijs, waar- 
voor het gebouw (of de zaal) aan wie daarom vraagt, 
wordt afgestaan, welke op dien naam aanspraak zou 
kunnen maken. 



§ 9. 



Gaan wij thans over tot een ander vraagstuk, het- 
welk op eene door of van wege de gemeente verstrekten 
dienst betrekking heeft. Ik bedoel het schutten van 
losloopend vee. 

Er wordt bij plaatselijke verordening bepaald, dat 
het verboden is vee op den openbaren weg te laten 
losloopen , en dat losloopend vee zal worden geschut. 
Dat schutten geschiedt door een daartoe aangestelden 
ambtenaar in een daarvoor bestemden schutstal. De 
kosten, door deze bewaameming veroorzaakt, moeten 
verhaald worden op den eigenaar van het vee, den 
overtreder der verordening. De vraag is nu, op welke 
wijze kan dit geschieden? Is het opvangen en plaat- 
sen in den stal een dienst, door of van wege de ge- 
meente verstrekt, en dus het bedongen loon eene 



1) t. a. p. p. 164. 
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belasting van art. 238 ? En zoo het Gemeentebestuur 
zich tevens belast met het onderhoud van het geschutte 
vee, op welke wijze moeten dan de kosten daarvoor 
worden teruggevorderd? 

Ten aanzien dezer vragen kennen wij in hoofdzaak 
drie stelsels. 

I. Er zijn er — en dit zijn voornamelijk de Ge- 
meentebesturen — die van meening zijn, dat bij be- 
lastingverordening mag worden bepaald, zoowel het 
loon , verschuldigd aan tien met het schutten belasten 
ambtenaar, als het bedrag der kosten van bewaring 
en voeding, na het schutten gevallen, terwijl daar- 
enboven mag worden verordend, dat, zoo het geschutte 
vee na een bepaalden tijd niet is teruggehaald, het 
zal worden verkocht, en de koopprijs na aftrek der 
verschuldigde rechten gedurende eenigen tijd ter be- 
schikking zal blijven van den eigenaar. 

Zij beroepen zich op art. 12 van den 2en titel der 
wet van 6 October 1791 ^) (den zoogenaamden Code 
Rural), waar aan degene, wien door eens anders vee 
schade is toegebracht , het recht wordt gegeven dat vee 
naar den schutstal te brengen en zich binnen 24 uren 
door verkoop voor het geleden nadeel schadeloos te 
stellen. Voorts wijzen zij er op, dat de gemeente 
krachtens politierecht verplicht is losloopend vee te 
schutten. Hier kan dan ook van eene waarneming 
van eens anders zaak , de negotiorum gestio van artt. 
1390 — 1394 van het Burg. Wetb., geen sprake zijn, 
omdat daartoe eene vrijwillige daad zonder lastgeving 
de eisch is. De opsluiting is in het publiek belang 
en de bewaiing en voeding een publieke dienst van 



1) B^ Fortuyn, dl. I p. 212 v. v. 
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art. 238, waartoe de gemeente evenzeer verplicht is, 
want het strookt volkomen met den aard van het 
openbaar gezag , waar het als beschermer van de goe- 
deren en de veiligheid der ingezetenen optreedt, om 
die bescherming niet te doen ontaarden in eene even 
onmenschelijke als schadelijke verwaarloozing van het 
geschutte vee, dat zonder die voeding ongetwijfeld 
zou omkomen. Zij achten den verkoop van het niet 
afgehaalde vee een noodwendig gevolg van de macht, 
bij art. 180 Gemeentewet aali Burgemeester en Wet- 
houders gegeven, en noodig in het huishoudelijk be- 
lang der gemeente, opdat het schutten voor haar op 
den duur niet ondragelijk en lastig worde. Tmmers 
zoo de eigenaar niet terugkwam , zou de gemeente ten 
eeuwigen dage met het onderhoud belast blijven. Er 
is hier dan ook niet van eene onteigening de rede, 
deze geschiedt naar art. 147 Grondwet ten algemeenen 
nutte, gedwongen en tegen wU en dank van den ei- 
genaar. In het onderhavige geval is het een verlies 
van eigendom door nalatigheid of opzettelijk verzuim 
van den eigenaar. 

n. Anderen beweren, dat de Baad alleen bevoegd 
is tot de regeling van het schutten en dat hij in ver- 
band daarmede de schutloonen , maar ook alleen deze, 
als belasting van art. 238 mag vaststellen, dat echter 
geenerlei verordening mag worden gegeven betreffende 
de kosten van voeding en bewaring, daar deze langs 
den weg van het burgerlijk recht behooren te worden 
geïnd. Het recht van schutten is van publiekrechte- 
lijken aard; het Gemeentebestuur doet dit uit krachte 
van zijn politierecht, daartoe is het verplicht, maar 
verder dan het schutten gaat die verplichting niet. 
Het mag zich over het geschutte vee ontfermen, dit 
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is dan slechts eene bevoegdheid, die het met ieder 
privaat persooD gemeen heeft. Er ontstaat dan eene 
rechtsbetrekking van privaatrechtelijken aard, die voort- 
spruit uit de waarneming van eens anders zaak, buiten 
lastgeving en vrijwillig door het Gemeentebestuur onder- 
nomen. Hier is men dus geheel op burgerrechtelijk 
terrein, zonder dat de gemeente van hare hoedanig- 
heid als publiekrechtelijke corporatie gebruik mag maken 
om den eigenaar, onder den naam van belasting, te 
laten voldoen de kosten , die de gemeente als negotio- 
rum gestor heeft gemaakt. Het geldt hier behartiging 
van de belangen van derden. Door die te regelen 
gaat de Baad buiten zijne wetgevende bevoegdheid. 
Het beroep op den Code Rural kan, naar men meent, 
niet opgaan, omdat deze alleen bedoelt, dat men bij 
schade (veldschade — dégdts)^ geleden door eens anders 
beesten, deze mag grijpen, in den schutstal brengen 
en den verkoop vragen om uit de opbrengst de schade 
te voldoen, niet alzoo een verkoop om daaruit de 
kosten van bewaring te verhalen. Het gold daar eené 
door den rijkswetgever gesanctionneerde daad van eigen 
richting. Die verkoop is eene beschikking over eens 
anders eigendom, welke den Gemeentebesturen niet 
behoort. Hun moge de bevoegdheid niet kunnen 
worden ontzegd om krachtens art. 180 Gem.wet eens 
anders eigendom te beperken, het recht om dat te 
ontnemen kan hun niet worden toegekend. Zulk eene 
ontneming kan alleen geschieden door onteigening ten 
algemeenen nutte. Hier is zulk eene onteigening niet, 
maar het middel om zich privaatrechtelijk eene uit 
humaniteitsbeginsel verstrekte verpleging te doen ver- 
goeden. Alleen de algemeene wetgever kan dienbe- 
treffende bepalingen in het leven roepen, de gemeente- 



88 

wetgever kan hier zichzelven geen titel van recht 
verschaffen. De gemeente heeft voor de kosten van 
bewaring en voeding slechts eene civielrechtelijke vor- 
dering tegen den eigenaar, terwgl zij die noch door 
verkoop van het vee verhalen', noch voor het over- 
blijvende deel een termijn van verjaring vaststellen mag. 

Sonmiigen gaan hier nog een stap verder en zijn 
zelfs van meening , dat ook de schutloonen niet bg 
belastingverordening kunnen worden geregeld, omdat 
die kosten nooit kunnen vallen in art. 238. Immers 
ten einde de daar begrepen diensten te genieten, moet 
men er om vragen, hetgeen hier onmogelijk is. Er 
wordt in art. 238 betaald voor. een genot, wanneer 
en voor zoover men het heeft gehad , en dat men vrij- 
willig en op eigen verlangen heeft gehad. 

m. Nog anderen kennen den Baad slechts de be- 
voegdheid toe om eene verordening te maken, waarbij 
alleen verboden wordt om vee onbeheerd te laten los- 
loopen. Krachtens art. 180 zijn nu Burgemeester en 
Wethouders bevoegd om, zoo in strijd met de veror- 
dening gehandeld wordt , desnoods ten koste van den 
eigenaar het vee in den schutstal te brengen; bevoegd 
en niet verplicht, d. w. z. de Baad kan hen daartoe 
niet verplichten, omdat dit eene daad van uitvoering 
is, waarmede alleen Burgemeester en Wethouders, 
volgens art. 179", belast zijn. Het dagelijksch bestuur 
heeft dus de schutstallen aan te wijzen, terwijl de 
Gemeenteraad in verband daarmede eene belastingver- 
ordening op de schutloonen dient vast te stellen. Al het 
andere is van zuiver privaatrechtelijken aai'd en geens- 
zins uitvloeisel van het regeeringsrecht der gemeente, die 
zich dan ook niet op haar publiekrechtelijk karakter 
kan beroepen om dat te regelen. De gemeente behoeft 
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nu eenmaal niet te schutten. Geschiedt dit toch, dan 
is dit èn in het belang der openbare orde èn in dat 
van den eigenaar. Daardoor wordt een dienst bewe- 
zen, waarvoor krachtens art. 238 een loon kan wor- 
den geheven. Verder kan men niet gaan. Men moge 
al beweren, dat art. 238 eene dergelijke heffing niet 
toelaat, het is de vraag of het aangegeven kenmerk 
dier heffingen wel juist is, en zoo al, dan mag men 
vragen, of de eigenaar van losloopend vee ook niet 
vrij is om den dienst der gemeente al dan niet te 
genieten; hij heeft het zich zelven te wijten, wanneer 
zgn vee losloopt. Als hij daarvoor niet zorgt, geeft 
hij implicite te kennen, dat hij van den dienst der 
gemeente genieten wil ^). 

Hoe dacht de Eegeering over dit onderwerp? 

Wij kennen van haar tal van beslissingen, waaruit 
blijkt, dat ook haar oordeel niet altijd hetzelfde was. 
Allereerst eene missive van den Minister van Binnen- 
landsche Zaken van Keenen, dd. 13 Mei 1856, no. 
276 2)^ waarin in het midden gelaten wordt de vraag, 
of de gemaakte kosten naar art. 238 zullen geregeld 
worden, maar daarentegen wel verdedigd de maat- 
regelen ten aanzien van verkoop , retentie en verjaring. 
De verkoop, omdat, als de dieren tot aan de opvor- 
dering door den eigenaar moesten bewaard blijven, 
dit bij toepassing van art. 180, tegen de bedoeling 
der wet, eene straf voor den eigenaar zou worden, 
die dan die voorwerpen dikwerf met zooveel kosten 
bezwaard, zou terugkrijgen, dat er de waarde aan- 
zienlijk van verminderd was, en omgekeerd, als de 



1) Gemeentestem nos. 275, 279, 285, 628, 1238, 1240, 1241, 

2) Zie bij V. Oosterwijk, p. 789. 
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eigenaar niet kwam opdagen , zou de gemeente steeds 
moeten blijven onderhouden, zonder ooit de kosten 
terug te kunnen krijgen. Ten overvloede wordt een 
beroep gedaan op art. 39 van het Decreet van 18 
Juni 1811, waarbij de wet zelve in het belang der 
eigenaars den verkoop van zoodanige voorwerpen be- 
volen heeft ^). De retentie, omdat dit ook aan de 
wet was ontleend , met name aan het reeds genoemde 
art. 12, titel II der wet van 6 October 1791. De 
verjaring ^, omdat art. 2014 Burg. Wetb. zulks alles- 
zins toestond; immers is degene, die iets verloren 
heeft, gerechtigd om gedurende driejaren het verlorene 
als zijn eigendomsrecht terugtevorderen van hem, in 
wiens handen hij het vindt. Zijn die drie jaren om, 
dan vervalt het recht tot reclame van de zaak, zoo- 
mede het recht van verhaal, en kan dus de gedepo- 
neerde som gerust in de gemeentekas worden gestort. 
Kort daarna gaf de Minister Simons zijn oordeel te 
kennen over de toepasbaarheid van art. 238 , toen hij 
bij missive van den 6en September 1856 no. 16 mede- 
deelde, »dat de bepaling van een vast loon voor het 
opbrengen en voor voeding en bewaring van vee, in- 
gevolge art. 238 der Gem.wet, als eene belasting is 
te beschouwen, die niet bij politieverordening kan 
worden vastgesteld. De Baad kan hier niet verder 
gaan dan te bepalen, dat de werkelijk aangewende 



1) Dat decreet schyht echter sints afgeschaft, en wel bij art. 
128 van het Kon. Besluit van 7 Februari 1860 no. 9; maar ook 
al ware dit niet zoo, dan nog geldt zijne toepassing hier niet, 
omdat daar het geval bedoeld wordt, wanneer zaken naar aan- 
leiding van of in verband met eene gevoerd wordende strafactie 
in beslag genomen z\jn. Geheel iets anders dus dan hier. 

2) De betreffende bepaling had die verjaring op drie jaren 
gesteld. 
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kosten zullen vergoed worden" ^). Deze Minister be- 
schouwde dus de zaak als niet vatbaar voor politie- 
rechtelijke regeling en hield het er voor, dat alleen 
datgene kon worden geëischt, wat volgens het civiele 
recht verschuldigd is, n.1. de vergoeding van de wer- 
kelijk aangewende kosten. Zoolang er geene belasting- 
verordening was , behoorde de zaak op privaatrechtelijk 
terrein. 

Thorbecke uitte zich omtrent het onderwerpelijke 
punt, in eene missive van 19 Januari 1863, no. 127, 
op de volgende wijze, dat bij zijn departement, in 
overeenstemming met het gevoelen van den Minister 
van Justitie, steeds geoordeeld was, dat de vordering 
van schutgeld, als belooning voor den beambte, met 
het schutten belast, aUeen gegrond kan zijn op een 
naar aanleiding van art. 238 vastgesteld tarief, dat 
echter de betaling van zoodanig vast loon iets anders 
is dan de teruggave der kosten van bewaring en voe- 
ding, zooals dan ook door zijn ambtgenoot begrepen 
was , die wel de heffing voor eene vaste som voor het 
schutten onwettig achtte, maar toch op de teruggave 
der kosten van bewaring en voeding deed aandringen ^}. 

Men ziet het, erg helder is dit betoog niet. Duide- 
lijker blijkt, hoe hij over de zaak dacht, uit de Ko- 
ninklijke Besluiten van 19 Mei 1863 (Stbl. no. 62) 
en van 5 September 1863 (Stbl. no. 122), die de 
bepaling behelsden, dat de heffing yslü een^ vaste ^QJïl 
als schutgeld en voor voeding van vee de beffing van 
een recht is in naam der gemeente en ingevolge art. 
238 als plaatseiyke belasting moet worden beschouwd; 
terwijl hij in eene missive van 10 October van dat- 

1) Bijv. t. h. Staatsbl. 1856 no. 225. 
8) Bijv. t. 11. Staatsbl 1863 n. 110. 
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zelfde jaar schreef: »De verordening op de invordering 
stemt niet overeen met de bepalingen van art. 258 v. v. 
der Gemeentewet. Terughouding van vee aan den 
rechthebbende, noch verkoop, wanneer de betaling 
der belasting wordt geweigerd , schijnt te mogen wor- 
den verordend" ^). 

Ten slotte zij hier nog medegedeeld het oordeel van 
den Minister Heemskerk in 1875. Hij meent, dat de 
kosten voor bewaring en voeding bij gewone rechts- 
vordering kunnen worden teruggevorderd. Het staat 
echter den Gemeentebesturen vrij om bij verordening, 
door den Koning goedtekeuren , als ware het eene 
plaatselijke belasting , een vast bedrag per 24 uur voor 
voeding en bewaring vasttestellen. Zelfs mag op het 
voetspoor van den Code Bural bepaald worden, dat 
het vee na zekeren tijd zal worden verkocht, ten einde 
den eigenaar niet te veel met buitengewone kosten te 
bezwaren, en de som gedurende drie jaar ter zijner 
beschikking worden gehouden ^. 



1) Bij V. Oosterwp, p. 1380. 

^ Gemeentestem no. 1303. 

Gemakkel^ker maakte zich de Minister Six in 1881 van de zaak 
af. Op de bedenkingen van Gedep. Staten van Utrecht, die be- 
zwaar hadden tegen eene gemeentevei-ordening, welke dit onder- 
werp regelde, antwoordde Z. Exc, dat h\j geen termen vond 
om de bestreden bepalingen aan den Koning ter vernietiging 
voor te dragen, aangezien de vraag, of daardoor te kort wordt 
gedaan aan de bepalingen van het Burg. Wetboek uitsluitend 
behoort tot de bevoegdheid van den burgerlijken rechter. 

Was dit wel juist? Zoo opgevat, maakte dit de voorschriften 
van artt. 151 en 153 Gem. wet overbodig ; bepalingen, die treden 
in datgeno, waarin door eene wet enz. wordt voorzien, houden 
van rechtswege op te gelden, en verordeningen, die strijden met 
de wet worden door den Koning geschorst en vernietigd. Daar- 
mede is nu niet gezegd, dat de rechter elke bestaande veror- 
dening moet toepassen, ook al strijdt die met de wet, maar de 
Regeering mag zich d. m. in deze niet geheel op den rechter 
verlaten. Zie verslag van de Ged. Staten van Utrecht over 1881. 
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Het is voorzeker moeilijk in dezen doolhof den weg 
te vinden. Zoo ik daarnaar mag trachten , dan is het 
onder de gulle erkentenis, dat ik gaarne mijne meening 
voor eene betere wil geven. 

Indien een Gemeentebestuur bij politieverordening 
bepaalt, dat het verboden is vee te laten losloopen, 
dan kan het met die verordening volstaan. Immers 
zorgen Burgemeester en Wethouders voor de uitvoe- 
ring en aan hen is bij art. 180 Gemeentewet de be- 
voegdheid gegeven , om des noods ten koste der over- 
treders, te beletten, hetgeen in strijd met dat verbod 
is geschied. Ten koste van den overtreder wordt dus, 
wanneer vee losloopt, dat belet door het vasttezetten 
op eene daarvoor bestemde plaats. In dit geval is 
die bevoegdheid plicht, omdat anders de verordening 
niet wordt uitgevoerd; de uitvoering brengt mee, dat 
iets verricht wordt, om te beletten wat in strijd met 
het bepaalde ondernomen is ^). En indien het nu 
waar is, wat de Minister van Binnenlandsche Zaken, 
onder dagteekening van 28 Maart 1853 aan Gedepu- 
teerde Staten eener provincie schreef, dat »deze kosten 
geene heffingen zijn voor diensten, van wege het 
Gemeentebestuur ten behoeve van den overtreder der 
verordening verricht, maar uitgaven door het Gemeente- 
bestuur voorgeschoten, welke bij nietvoldoening even- 
als andere schuldvorderingen langs den gewonen weg 
van rechten kunnen worden verhaald" ^), — dan 
kunnen nooit de kosten, gevallen, op het opvangen, 

1) De bepaling in eenige verordening, dat onbeheerd losloo- 
pend vee in een schuthok moet worden gesloten, door van Oos- 
terwijk (p. 788) terecht als onwettig bestreden, is dus niet meer 
dan een weerklank van datgene, waartoe de wet reeds ver- 
plichtte. 

^ V. Oosterwijk p. 912. 
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plaatsen en bewaren in den schutstal (want ook be- 
waren is plicht, wil men niet half werk verrichten), 
in de bepaling van art. 238 vallen. Met het schutten 
is inderdaad de verordening uitgevoerd. De gemeente 
kan echter verder gaan en het opgevangen vee on- 
derhouden en voeden* Doet zij dit, dan is dat eene 
vrijwillige daad in het belang van den eigenaar, welke 
met het schutten in geen noodzakelijk verband staat. 
Zij is dan negotiorum gestor, en de bepalingen van 
het Burgerlijk Wetboek zijn dienaangaande toepasselijk; 
het is der gemeente uit kracht van art. 151 Gemeente- 
wet niet toegestaan om bij plaatselijke verordening in 
die. bepalingen integrijpen. Zoo dus de dominus zijn 
vee weder opvraagt, moet zij het afgeven, zonder dat 
zij voor de kosten eenig recht van retentie heeft ^) 
of ook maar tot eenig loon gerechtigd is (art. 1394 
B. W.) , terwijl daarentegen de rechthebbende gehouden 
is haar alle nuttige of noodzakelijk gedane uitgaven 
te vergoeden (art. 1393 ibidem). Zij heeft zich ove- 
rigens stilzwijgend verbonden om de waarneming voort 
te zetten, totdat de eigenaar zelf in staat zij daarin 
te voorzien (art. 1390 ibidem). Die waarneming brengt 
mede, dat zij voor de zaak en alles, wat daartoe be- 
hoort, zorg drage (art. 1390 ibidem). De wijze, waarop 
zij dat doen wil, staat geheel ter harer eigene beoor- 
deeling, mits het maar zij als een goed huisvader. 
En nu zal men wel moeten toegeven , dat het belang 
van den dominus «volstrekt niet medebrengt om het 
rund langen tijd in den schutstal te houden, in alle 
geval niet om het daar tot aan zijn jongsten snik te 



1) 2ie Mr. C. "W. Opzoomer, Het burgerlijk wetboek ver- 
klaard, dl. YI p. 217. 
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bewaren. Zij , die zulk eene zonderlinge daad als een 
mogelijk, schrikwekkend gevolg van de eens aange- 
vangen waarneming voorstellen , miskennen geheel den 
aard der negotiorum gestio. Ik zie dus niet in, waarom 
de gemeente niet tot verkoop bevoegd zou zijn. Wan- 
neer zij daartoe moet overgaan, zal wel van omstan- 
digheden afhangen, en juist daarom is het moeilijk 
om in het algemeen daarvoor a priori een bepaalden 
tijd te reglementeeren, hoezeer art. 151 Gemeentewet 
hier geenszins eene belemmering is. Yerder dan dit 
en in het algemeen voorteschrijven , wat zij in het 
belang van den rechthebbende wenschelijk acht, kan 
de gemeente niet gaan. 

Met betrekking tot de verjaring kan zij niets vast- 
stellen. Zal dan na den verkoop de koopsom recht- 
streeks ten bate der gemeentekas komen? Geenszins, 
die verkoop geschiedde niet door de gemeente als 
eigenaar, maar als negotiorum gestor, als nudus de- 
tentor dus. Zij ontvangt alzoo dat geld evenzeer in 
gelijke qualiteit. Zij zal zich natuurlijk die som wèl 
kunnen toeëigenen, indien de eigenaar om de hooge 
kosten weigert zijn vee terug te nemen en dus afstand 
doet van zijn eigendomsrecht. Maar gebeurt dit niet, 
dan blijft de gemeente waarnemer ook ten opzichte 
van die geldsom. Echter niet ten allen tijde. De 
dominus toch heeft , volgens art. 2014 van het Burg. 
Wetb., gedurende drie jaren het recht om het verloren 
vee terug te eischen. Zijn die drie jaren voorbijgegaan, 
zonder dat hij van dat recht van terugvordering heeft 
gebruik gemaakt (en ik zou dien termijn in casu willen 
doen loopen van af de oproeping van het Gemeente- 
bestuur tot afhaling van het geschutte vee, omdat 
sedert dat tijdstip de eigenaar had kunnen weten, dat 
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het vee zich ter plaatse bevond), dan moet de belang- 
hebbende geacht worden daarmede te kennen te geven, 
dat hij zijn eigendomsrecht niet meer wil doen gelden. 
De zaak wordt nu eene res derelicta en de gemeente 
bevoegd zich daarvan meester te maken. Men ziet 
het : de gewone loop naar ons burgerlijk recht, zonder 
dat het Gemeentebestuur zich eenige regeling te dien 
aanzien mag veroorloven. 

Men zegge niet, dat die verkoop een verlies van 
den eigendom is door nalatigheid of opzettelijk verzuim 
van den eigenaar , want dan doet men het voorkomen, 
alsof het eene straf ware op die nalatigheid, welke 
straf dan door het Gemeentebestuur zonder rechterlijke 
uitspraak, zittende zelf als rechter, wordt gegeven. 

Men heeft in het Gemeentebestuur, dat geschut vee 
onderhoudt, den vinder willen zien, die, geldende 
het hier eene roerende zaak, eigenaar is geworden. 
Het wordt dan voorgesteld , alsof het vee verloren is, 
immers uit de macht van den eigenaar geraakt, terwijl 
hij niet weet , waar het is. Het Gemeentebestuur kan 
dan verkoopen of niet, maar is in alle geval, krach- 
tens art. 2014 Burg. Wetb. , gedurende drie jaren tot 
teruggave verplicht ^). 

Mij dunkt echter, dat de gemeente geenszins de 
vinder mag heeten, wanneer zij krachtens regeerings- 
recht (of plicht), tot handhaving der openbare orde, 
dat vee van den openbaren weg doet wegnemen. 

Niet omdat het verloren is, wordt het vee opge- 
bracht, maar omdat het onbeheerd losloopt; want van 
zelf spreekt het, dat niet kan worden verordend een ver- 
bod om vee te verKezen! 



1) Mr. de Vries, De wetg. macht p. 219. 
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In alle geval mist zij den wü om eigenaar te zijn, 
en deze is toch allereerst voor eigendomsverkrgging 
de eisch (art. 594 B. W.). En dat zij geen eigenaar 
wil zijn, blijkt juist uit het feit, dat zij het vee in 
het schuthok onderhoudt. "Welk belang zou zij bij dat 
onderhouden hebben, indien het niet was om den 
eigenaar zijn goed terug te kunnen geven ^). 

De vraag is nu, kunnen de kosten van onderhoud 
bij .belastingverordening worden vastgesteld ? Men 
heeft deze vraag afhankelijk gesteld van eene andere: 
kunnen zaken die tot het gebied van het privaatrecht 
behooren, jure publico geregeld worden? En men 
antwoordde : wat op het eene terrein behoort, kan niet 
op het andere worden overgebracht ^. Het geldt hier 
dus de grensregeling tusschen beider rechten gebied, 
eene grensregeling , die , juist art. 238 is daar om het 
te getuigen , niet altijd nauwkeurig is vastgesteld. Het 
komt mij voor, dat, waar art. 238 verplicht de weeg- 
en keurloonen als belastingen te behandelen, ook het 
'loon voor den in deze zaak. verleenden dienst aldus 
kan geregeld worden. Het geldt hier toch ook een 
door of van wege de gemeente verstrekten dienst, 
welke allen genieten , die zich in het geval bevinden. 
Ik tel hier niet het bezwaar van »de Gemeentestem", 
dat de gemeente hier een terrein betreedt, waar wil- 



1) Men heeft ook de daad van het Gemeentebestuur willen 
voorstellen als te vallen in de bepalingen van het Burgerlijk 
Wetboek, betreffende bewaargeving. Ten onrechte evenwel. Im- 
mers kent dat wetboek alleen vrijwillige bewaargeving, die uit 
noodzaak en de sequestratie, terwijl het in art. 1734 voorschrijft, 
dat deze overeenkomst niet voltrokken is dan door de wezen- 
mke of vooronderstelde overgave der zaak. Hoe kan dit bijvoor- 
beeld hier geschieden? 

2) Zie V. Oosterwijk p. 1378. 
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lekeur mogelijk is, terwijl zij van hare souvereine 
macht gebruik, ja misbruik maakt om den eigenaar 
kosten in rekening te brengen, die hij in gemoedè 
overdreven acht, doch die hij toch zou moeten beta- 
len ^). Immers is art. 254 daar om dit te verhinderen, 
juist dat artikel zal de kosten niet doen stijgen boven 
hetgeen werkelijk verstrekt en genoten is. 

Het is overbodig te zeggen, dat bij regeling door 
belastingverordening de bij de Gemeentewet gemaakte 
bepalingen betreffende de invordering enz. dienen be- 
tracht te worden , en hier dus evenmin een recht van 
retentie zal bestaan. 



Uit hetgeen voorafgaat blijkt wel, dat de wensch 
van Mr. de Vries in 1846 geuit 2), nog niet geheel 
tot vervulling gekomen is: de verlangde zekerheid, 
die met art. 238 zou totstandkomen, is ook nu nog 
niet in allen deele aanwezig. Merkwaardig is, wat 
de Minister Heemskerk schreef in zijne op p. 69 ge- 
noemde circulaire: »Deze toestand mag niet blijven 
bestaan. Aan de wet behoort overal eenparige uit- 
voering te worden gegeven." Die woorden deden 
verwachten, dat Z. Exc. tot eene verandering van 
art. 238 het initiatief zou nemen. Of meende de 
Minister wellicht, dat zijn ministerieel geschrift alleen 
reeds voldoende was om de bestaande moeilijkheden 
uit den weg te ruimen? Dan zou ik methet»Week- 
blad voor de Burgerlijke Administratie" willen her- 
halen: ^Interpretatie van eene wet bij ministeriëele 



A) no. 1303. 

2) Zie p. 7 hiervoor. 



n 
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circulaire is niet alleen weinig afdoende, maar ook 
ongrondwettig" ^). 

Is echter het beweerde gemis aan uniforme toepas- 
sing van art. 238 met betrekking tot de openbare 
gemeentegoederen niet schijnbaar? Het is thans wel 
mogelijk , dat de eene gemeente eene inrichting onder dat 
artikel doet vallen , de andere diezelfde inrichting niet 
daarin begrijpt, maar waaraan is dit te wijten? Mij 
dunkt niet aan het artikel zelf, maar aan het feit, dat 
de eene gemeente de inrichting als eene openbare be- 
schouwt, de andere niet. Bij gemis nu aan eene 
omschrijving in de' wet van dit begrip , blijft het aan 
de Gemeentebesturen vrij om daarvan eene verklaring 
te geven, zooals zij willen. 

Wij zagen reeds, dat verschillende schrijvers het 
begrip vaststelden: de een ruimer, de andere minder 
ruim. Naar ons spraakgebruik kan men eene open- 
bare inrichting wel niet anders beschouwen dan als 
eene , die voor een ieder toegankelijk is , waarvan dus 
het gebruik aan niemand kan worden ontzegd, mits 
hij voldoe aan de bij het gebruik gestelde voorwaar- 
den 2). Maai* juist ook brengt deze omschrijving mede, 
hetgeen ik reeds vroeger opmerkte, dat een Gemeente- 
bestuur verplicht moest zijn de verklaring te geven, 
dat eene inrichting eene openbare is. 

In de Bijdragen stelt Mr. G. A. Fokker voor om, 
in plaats van de tegenwoordige redactie van art. 238, 
te lezen: »Voor plaatselijke belastingen worden ge- 
liouden .... de in naam der Gemeente gevorderde 
rechten voor het gebruik of genot van door of van 



1) no. 1413. 

2) Die mits is geene beperking, maar slechts uitvloeisel van 
politierecht. 
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wege de Gemeente beheerde werken, bezittingen of 
inrichtingen, of van door haar of van harentwege 
verstrekte diensten; voor zoover deze werken, in- 
richtingen of diensten alléén van de Gemeente als 
regeermacht kunnen uitgaan en niet ook door parti- 
culieren op denzelfden voet kunnen worden tot stand 
gebracht of verstrekt." i) Hij wordt daartoe geleid 
door hetgeen Thorbecke en Heemskerk beide erkennen 
en leeren, »dat er een wezenlijk onderscheid bestaat 
tusschen de inrichtingen, welke eene Gemeente als 
regeermacht sticht — werken of inrichtingen, waar- 
aan zij alléén bij machte is het aanzijn te schenken, 
tot welker oprichting zij als regeeringsorgaan verplicht 
is, — en die anderen, welke zij onverplicht, maar 
in 't algemeen huishoudelijk belang der Gemeente tot 
stand brengt, ofschoon zij »op denxelfden voet door 
particulieren kunnen worden in 't leven geroepen" 
(Thorbecke), ofschoon de Gemeente aldus »iets ver- 
richt, waartoe elk ander lichaam of particulier be- 
voegd is" (Heemskerk) ^. 

Het is waar , dat men met de voorgestelde redactie 
van art. 238 zeer veel moeilijkheden afsnijdt. Op de 
toelichting echter, die de schrijver van zijne bepaling 
geeft, is naar mijne bescheiden meening wel wat af 
te dingen. Hij vindt het antwoord op de vraag, welke 
werken of inrichtingen geacht moeten worden alleen 
van de Gemeente als overheid krachtens regeerings- 
recht te kunnen uitgaan, goeddeels in art. 230, j^artt. 
205Z en 179A der Gemeentewet en telt er dan al dadelijk 
onder: weg-, straat-, brug-, kaai-, haven-, sluis-, 
dok- en boomgelden, meet- en keurloonen (voor zooveel 

1) Deel XXI p. 138. 

2) ibidem p. 138. 
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het meeten en keuren bij verordening verplicht is 
gesteld), gelijk mede de gelden voor banken of staan- 
plaatsen in hallen , op markten en dergelijke openbare 
plaatsen. Hoe die meet- en kenrloonen daarbij gebracht 
worden, schijnt moeilijk te begrijpen, tenzij het is, 
omdat het meten en keuren gedwongen is. Maar 
waarom dan niet wik- of weegloonen er ook bijgeteld, 
wanneer ook daar eene verplichting is verordend? 
Of is dit laatste onmogelijk in de oogen des schrijvers? 
Men zou het haast gelooven, wanneer we lezen: 
»Niet alzoo wik- of weegloonen , vermits ieder bizonder 
persoon bevoegd is eene waag op te richten op den- 
zelfden voet als de Gemeente." 

Te zonderlinger is de redeneering van den schrijver, 
waar hij het antwoord op de vraag, of eene inrichting 
in de bepaling valt, in de aangehaalde artikelen zoe- 
kend , zeker naar zijne beschrijving de waag ook onder 
de openbare goederen van art. 230 rekent. Immers 
behooren daartoe — gelijk hij definieert -^ ^dezulken, 
welke van overheidswege worden opgericht, beheerd 
en onderhouden, uit overwegiivg, dat, 'tzij de publieke 
dienst, 'tzij het algemeen belang der ingezetenen zulke 
oprichting eischt" ^), en ik kan mij denken, dateene 
waag met denzelfden eisch totstandkomt. 

Terwijl hij dus eene redactie van art. 238 geeft en 
meent, dat o. a. art. 230 de vraag zal beantwoorden, 
welke inrichtingen bedoeld zijn, geeft hij juist aan 
dat artikel eene uitbreiding, die de overwonnen ge- 
dachte moeilijkheden wederom doen oprijzen. Of moet 
het criterium , dat particulieren de inrichting niet op 
denzelfden voet kunnen totstandbrengen den doorslag 



^) t. a. p. p. 131. 
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geven? Zoo ja, dan was het beroep op art. 230, j^ 
artt. 205Z en 179A voor den schrijver zelf niet afdoende. 

Mr. Fokker zegt voorts van de door hem beschreven 
openbare inrichtingen: »De gemeente bezit zulke in- 
richting niet jure private, krachtens overeenkomst of 
. anderen titel van burgerlijk recht; maar publiekrech- 
telijk. Het daartoe opgericht gebouw moet dus nood- 
wendig behooren tot de openbare gebouwen, van welke 
art. 230 der Gemeentewet spreekt; het maakt een 
deel uit van het publiek domein der gemeente, is als 
zoodanig buiten den handel en kan eerst in den pri- 
vaten eigendom der gemeente overgaan, nadat door 
den Baad een besluit zal genomen zijn, verklarende, 
dat het niet meer ter openbaren dienst bestemd is" ^). 
Toegegeven nu, dat vele van die inrichtingen niet 
zullen vallen in de nieuwe bepaling van art. 238, als 
hoedanig moeten dan wel de retributies beschouwd 
worden, die voor het gebruik volgens bestemming 
worden afgpstaan? Als huur ? — maar die inrichtin- 
gen zijn buiten den handel en kunnen dus geen onder- 
werp van overeenkomst uitmaken! 

Ik voor mij zal het niet wagen eené betere redactie 
van art. 238 aantegeven. Slechts wensch ik hier 
dezelfde verwachting uit te spreken, die schijnbaar 
elke tien jaren moet worden herhaald ^) , dat de wet- 
gever weldra in de gelegenheid mag zijn ons artikel 
zoo te wijzigen, dat zijn wil duidelijk daaruit spreke. 



1) ibidem. 

2) Opmerkelijk is het, dat juist in het decennium, hetwelk 
de beste gelegenheid bood om verandering aan te brengen, na- 
mel^k in 1865 bij de vaststelling der wet van 7 Juli 1865 
(Stbl. no. 79), van de zaak niet gerept werd. 



STELLINGEN. 



STELLINGEN. 



I. 



Schoolgelden zijn belastingen overeenkomstig art. 
238 der Gemeentewet. 



II. 



Onjuist was de bewering van den heer Schimmel- 
penninck van der Oye , dat het wetsvoorstel-van Dedem 
tot regeling van de verhouding der geldmiddelen van 
Ned.-Indië tot die van het Kijk in Europa in strijd 
was met de Grondwet. 



III. 



Art. 94, Ie lid, van het Grond wets-ontwerp der 
Eegeering had ook het ambt van minister behooren 
te noemen. 
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IV. 



De benoeming van de Koningin tot Regentes is 
ongrondwettig. 

V. 

Het verwerven van eene nieuwe provincie kan 
zonder Grondwetsherziening niet plaats hebben. 



VI. 



Art. 133 Provinciale wet is in strijd met de Grondwet. 



VIL 



Gedwongen werkverschaffing is af te keuren. 

vm. 

Ten onrechte telt Mr. Diephuis (Het Ned. Burg. 
recht, dl. III, p. 20) eene nog niet opengevallen na- 
latenschap onder de zaken buiten den handel. 



IX. 



In art. 1354 van het Burg. Wetb. heeft men onder 
^rechtverkrijgenden" cessionarissen te verstaan. 
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X. 



De bepaling van art. 88 Burg. Rechtsv. diende te 
vervallen. 



XI. 



^Vervoeren" in art. 1188 Burg. Wetb. duidt niet 
op eigendomsoverdracht. 



xn. 



Ieder schuldeischer, onverschillig van welken aard 
zijne schuldvordering zij en of deze haren oorsprong 
vindt in commerciëele of burgerlijke handelingen , kan 
een koopman in staat van faillissement doen ver- 
klaren. 

xni. 



De leden van eene vennootschap onder firma kunnen 
tegenover elkander het bestaan der vennootschap ook 
door getuigen bewijzen. 

XIT. 

Vereenvoudiging der strafprocedure voor den kan- 
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tonrechter door invoering van de »Amtsrichterliche Straf- 
befehle" van het Duitsche recht is niet wenschelijk. 



XV. 



Terecht nam de wet van 3 Maart 1881 (Stbl. no. 
35) het duel als delictum sui generis op. 

XVI. 

Wenschelijk is de vaststelling eener wet, die den 
onrechtvaardig veroordeelde schadevergoeding toekent. 

x:vn. 

Inlegering van een krijgsman, ten einde den na- 
latigen belastingschuldige tot betaling te dwingen, is, 
als strijdende met de roeping van ons leger, af te 
keuren. 
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